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Analiza turške zunanje politike do Zahodnega Balkana: večanje turškega normativnega vpliva zaradi šibke 
evropeizacije? 
Nasprotno prevladujoči obravnavi Turčije kot najstarejše kandidatke za članstvo v Evropski uniji (EU) in turški 
zunanjepolitični strategiji do Zahodnega Balkana, ki predvideva delovanje kot partnerica EU, to delo analizira 
Turčijo kot neodvisnega zunanjepolitičnega akterja. Na podlagi dveh raziskovalnih vprašanj o normativnih 
elementih turške zunanjepolitične strategije preverjam hipotezo, da zaradi t. i. plitke evropeizacije na Zahodnem 
Balkanu po letu 2009 prihaja do večanja turškega normativnega vpliva v tej regiji. Kot kontrolno spremenljivko 
obravnavam deklaratorni odmik EU od širitve na Zahodni Balkan leta 2014. V teoretskem delu naloge 
konceptualiziram normativni zunanjepolitični vpliv in izdelam lasten analitični model normativnih elementov 
zunanjepolitične strategije. Po opisu zgodovinskega konteksta zunanjepolitičnega delovanja EU in Turčije na 
Zahodnem Balkanu v empiričnem delu sledi največji doprinos naloge k znanosti: analiza in interpretacija 
primarnega dokumenta – zunanjepolitične strategije Turčije (Disisleri Bakanligi, 2018), za katero sem zagotovil 
prvi prevod v angleščino. Nato še identificiram in analiziram zunanjepolitične akcije Turčije, pri katerih merim 
normativni vpliv na družbe, trge in države regije in ga kritično ovrednotim.  
Ugotavljam, da ni mogoče sklepati na večji normativni vpliv Turčije v regiji zaradi plitke evropeizacije. 
Normativni vpliv Turčije na države je bil namreč največji med leti 2009–2012, ko je z mediacijo v srbskem delu 
Sandžaka in vzpostavitvijo tripartitne platforme dosegla željen ugled velike sile iz otomanskih časov. Vendar pa 
po letu 2013 ta vpliv upade, saj nekatere države regije izražajo večja nasprotovanja turškim zunanjepolitičnim 
vrednotam ali uporabljenim sredstvom. Normativni vpliv na trge in na družbe regije je sicer konstanten; prek 
agencije TIKA, inštituta Yunus Emre, verske institucije Diyanet in TV nadaljevank Turčija promovira svoje 
družbene vrednote: muslimanska vera, diaspora, patriarhalnost in ugled velike sile.  
 
Ključne besede: Turčija, Zahodni Balkan, zunanjepolitična strategija, normativni vpliv, plitka evropeizacija 
Analysis of Turkish Foreign Policy towards the Western Balkans: an Increase of Turkish Normative 
Influence due to Shallow Europeanization?  
 
Contrary to the dominant consideration of Turkey as the oldest candidate for membership in the European Union 
(EU) and Turkey's foreign policy strategy towards the Western Balkans, which envisions acting as the EU’s 
partner, this work analyzes Turkey as an independent foreign-policy actor. On the basis of two research questions 
on the normative elements of the Turkish foreign policy strategy, I am testing a hypothesis that after 2009, due to 
the shallow Europeanization in the Western Balkans, one observes an increase of the Turkish normative influence 
in this region. As a control variable, I consider the declaratory withdrawal of the EU from Western Balkans 
enlargement efforts in 2014. In the theoretical part of the thesis, I conceptualize the normative foreign policy 
influence and construct my own analytical model of the normative elements of the foreign policy strategy. 
Following the description of the historical context of the EU and Turkey’s foreing policy in the Western Balkans, 
the empirical part is followed by the biggest contribution of this thesis to science: analysis and interpretation of the 
primary document - Turkey's foreign policy strategy (Disisleri Bakanligi, 2018), for which I provided the first 
translation into English. I then identify and analyze Turkey's foreign policy actions, where I measure the normative 
influence on societies, markets and countries of the region, and offer its critical evaluation. 
Findings show that it is not possible to ascertain that shallow Europeanization causes greater normative influence 
of Turkey in the region. Turkey's normative influence on the countries was the largest between 2009-2012, when, 
through mediation in the Serbian part of Sandžak and the establishment of a tripartite platform, when the state 
achieved the desired reputation of a great power from Ottoman times. However, after 2013, this impact declined, 
as some countries in the region are more likely to oppose Turkey's foreign policy values or application of 
instruments. The normative impact on the markets and on the societies of the region is constant; through TIKA 
Agency, Yunus Emre Institute, religious institution Diyanet and TV series Turkey promotes its social values: 
Muslim faith, diaspora, patriarchate and reputation of great power. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
  
  
AKP                            Adalet ve Kalkınma Partisi Stranka za pravičnost in razvoj 
BiH Bosna in Hercegovina  
EK Evropska komisija  
EU Evropska unija  
EUFOR 
ALTHEA     
European Union Force ALTHEA Vojaška operacija EU v BiH 
EULEX                      EU Rule of Law Mission 
 
Misija EU za krepitev pravne 
držav na Kosovu 
 
KFOR Kosovo Force Kosovske sile 
MDS Mednarodni denarni sklad  
NATO North Atlantic Treaty Organization Organizacija severnoatlantske 
pogodbe 
OVSE Organizacija za varnost in 
sodelovanje v Evropi 
 
OZN Organizacija združenih narodov  
PIC Peace Implementation Council  Svet za uresničevanje miru 
SEEBRIG South-Eastern Europe Brigade Brigada Jugovzhodne Evrope 
SEECP South East European Cooperation 
Process 
Proces sodelovanja v 
Jugovzhodni Evropi 
SZVP Skupna zunanja in varnostna politika 
EU 
 
TIKA Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Agencija za sodelovanje in 
koordinacijo 
UNPROFOR United Nations Protection Force for 
the former Yugoslavia 
Zaščitne sile Združenih narodov 
za območje nekdanje Jugoslavije 
ZDA Združene države Amerike  
ZRJ Zvezna republika Jugoslavija  
YTB Türkiye Bursları Direktorat za Turke in sorodne 





Ne glede na to, kakšno teoretsko stališče zavzamemo o vlogi držav v sodobni mednarodni ali 
celo supranacionalni evropski skupnosti, so države še vedno osrednji subjekti mednarodnih 
odnosov. To postavlja zunanjo politiko kot edinstveno dejavnost držav v središče svetovne 
politike. Zelo pomembno pa je razumevanje, da zunanja politika, temelječa na nacionalnem 
interesu, inherentno povezuje notranje in mednarodno okolje držav. Vsaj v izhodišču skorajda 
vse države determinirajo svojo zunanjo politiko v skladu s svojimi omejitvami in realnostjo 
zunanjega okolja. Koncept zunanje politike je opredeljen na različne načine. George Modelski 
(1962, str. 6) ga definira kot ''sistem aktivnosti, oblikovan s strani skupnosti, ki stremi k 
spremembi obnašanja drugih držav v mednarodnem okolju''. Norman Padelford in George A. 
Lincoln (1976, str. 197) sta zapisala, da je zunanja politika ''ključen element znotraj procesa, s 
katerim države prevajajo svoje cilje in interese v konkretne akcije''. Joseph Frankel (1968, str. 
1) je zunanjo politiko opredelil kot ''niz odločitev in akcij, ki vključujejo poglobljene odnose 
med eno državo in drugimi''. Vladimir Benko (1997, str. 227) je zunanjo politiko opredelil kot 
''proces in sistem akcij, ki jih kaka v državi organizirana družba izvaja v mednarodnem okolju 
z namenom vplivati nanj skladno s cilji in interesi njenih političnih dejavnikov1, delujočih v 
njenem imenu.'' Države torej na drugi strani oblikujejo svoje zunanjepolitične cilje tudi glede 
na različne (notranjepolitične) elemente, ki določajo njihov položaj v mednarodnem okolju, in 
na podlagi tega gradijo svojo zunanjepolitično strategijo, ki je opredeljena v različnih 
doktrinah, vladnih dokumentih ali pa ustavnih aktih (Benko, 1997, str. 239). Slednje si 
najlažje predstavljamo v obliki trikotnika, ki ga sestavljajo vrednote, cilji in sredstva zunanje 
politike (Benko, 1997, str. 239–244). Gre hkrati za tri povezane elemente zunanje politike, 
med katerimi vlada kompleksen in ne nujno konsistenten odnos.  
Dotičen trikotnik, ki osmišlja zunanjepolitično strategijo, je odlično izhodišče za proučevanje 
novega konceptualnega okvirja turške zunanje politike, ki je bila v zadnjem obdobju 
podvržena procesu transformacije (Yelken Akta, 2010, str. 38). Slednja se je pričela v 
obdobju po letu 2002, ko je na oblast prišla AKP, in  pričela udejanjati aktivno in na 
multilateralnih odnosih temelječo zunanjo politiko. To je pričela usklajevati z zunanjo 
politiko EU, kar raziskovalci opisujejo kot prva faza v turški zunanji politiki (Kirisci, 2012, 
319; Sözen, 2010, 119; Onis in Yilmaz, 2009, 17). Patton (2007, 339) je poudaril, da je 
Turčija takoj po letu 2002 pričela izvajati potrebne reforme, zaradi česar so jo začeli opisovati 
                                                          




kot ''benignega regionalnega akterja'', saj je zaradi približevanja EU začela opuščati lastne 
interese, svoj tradicionalni pragmatizem in trdo moč. To je bilo vidno tudi na primeru 
ciprskega vprašanja2, ki je poskrbel za to, da so raziskovalci turške zunanje politike prvič 
začeli govoriti o evropeiziranosti le-te (Dogangil, 2013, str. 13). Po letu 2007, ko je 
Davutoğlu začel pridobivati na politični moči, pa je prišlo do t. i. drugega obdobja, ko je 
Turčija zavzela bolj neodvisno zunanjo politiko, in se pričela oddaljevati od EU. Dotično 
obdobje je hkrati pomembno za pričujoče magistrsko delo, saj je Turčija v drugem obdobju 
pričela z izvajanjem lastne zunanje politike, ki je bila v prvem obdobju podvržena 
evropeizacijski logiki. Temu sta pritrdila tudi Aras in Fidan (2009, str. 196), in zapisala, da 
rekonceptualizacija turške zunanje politike temelji na Davutoğlujevi knjigi ''Strateška globina'' 
(Strategic Depth) iz leta 2001 in predstavlja radikalne spremembe za turški zunanjepolitični 
vsakdan. Davutoğlu je v knjigi prikazal, da bi se Turčija v svoji zunanji politiki morala 
osredotočiti na zgodovinsko in kulturno tradicijo (otomansko zapuščino) – t. i. neo-
otomanizem,3 ritmično proaktivno diplomacijo, večrazsežnostno zunanjo politiko in politiko 
ničelnih problemov s sosedstvom (prav tam). Gre hkrati za prispevek, ki je uporabljen kot 
strateški kažipot za analizo turške zunanjepolitične prakse. Temu je pritrdil tudi Kiriçi (2010, 
str. 36) z oceno, da se pomembnost Davutoğlujevega prispevka skriva v opisni naravi in 
uvodu v koncept ''strateška globina'', ki determinira nove turške zunanjepolitične cilje. Ti 
predstavljajo priporočeno perspektivo, ki bi jo Turčija morala razvijati v sklopu svoje 
strategije. V sklopu svojega prispevka je Davutoğlu razvil tudi tri elemente – imenuje jih 
metodološka zunanjepolitična načela –, in sicer vizionarski pristop, konsistenten in 
sistematičen okvir ter uporabo mehke moči. S tem je orisal temelje za obujanje turških 
interesov na Zahodnem Balkanu, ki so tolmačeni skozi prizmo zgodovinskih, ekonomskih, 
kulturnih in političnih interesov (Tahirović, 2014, str. 68). Turčija je v tem primeru začela 
poudarjati kulturno podobnost med turškim prebivalstvom in prebivalstvom držav Zahodnega 
                                                          
2 Turška politika do Cipra se je po letu 2002 spremenila v treh ključnih smereh, in sicer: 1) V spremembi 
zunanjepolitičnih sredstev, s katerimi je skušala na severnem delu Cipra doseči sprejetja Annanovega načrta; 2) 
V cilju zunanje politike, saj je prešla iz zahtev po konfederaciji do zahtev po dvoconski federaciji, kar je bilo v 
skladu s predlogom ZN; 3) V spremembi (normativnega) pristopa, saj je Turčija ubrala bolj sodelovalen in 
pragmatičen pristop, s čimer se je umaknila od razumevanja ciprskega vprašanja skozi prizmo varnostnih izzivov 
(Kamburoglu, 2015, str. 86).   
3 Beseda neo-otomanizem je bila prvič uporabljena leta 1974, ko se je grški del Cipra odzval na turško invazijo, 
in poudarjena v kontekstu domnevnega agresivnega ekspazionizma Turčije (Karpat, 2002, str. 524). Karat (2002, 
str. 524–526) trdi, da se termin nanaša na močno vlogo Turčije v muslimanskem svetu, hkrati pa predstavlja vir 
legitimacije Turčije, ki temelji na verski in zgodovinski konotaciji. Taspinar (2008, str. 19) govori celo o 
'kulturnem iredentizmu', saj naj bi Turčija iskala ponovno vez z državami, ki so nekoč že pripadale 
Otomanskemu imperiju. Jenny White (2008, str. 371) je poudarila, da je neo-otomanizem konsistentno in 
koherentno uporabljen od leta 2002, ko je postal inherentno povezan z notranjim razvojem Turčije, to pa se 




Balkana (prav tam). Tako kot je Turčija videna kot most med Evropo in Azijo, je Zahodni 
Balkan v turških očeh na novo definiran kot most med Turčijo in Evropsko unijo (EU) 
(Ekinci, 2014, str. 105).  
Zahodni Balkan je za EU izrednega pomena, saj je geografska, kulturna in zgodovinska 
bližina mejam EU ustvarila poseben kontekst za poglabljanje odnosov med obema stranema 
(Petruca, 2012, str. 2). EU je tudi zaradi kompleksne narave odnosov med državami v regiji 
razvila kompleksne politike do Zahodnega Balkana, predvsem v 90. letih 20. stoletja, ko se je 
osredotočila predvsem na razvoj, stabilnost in demokratizacijo (prav tam). Od leta 2003 je EU 
države Zahodnega Balkana naslavljala kot potencialne kandidatke za integracijo, sčasoma pa 
so Srbija, Črna gora, Makedonija ter Hrvaška, postale države kandidatke za vstop v EU, 
Hrvaška pa leta 2013 tudi postala država članica EU (Bickerton, 2011, str. 24). Zaveza EU k 
širitveni perspektivi za Zahodni Balkan je postala ''korenček'', s čimer si je EU povečevala 
svojo legitimnost in avtoriteto v regiji (prav tam). Kasneje so bile države Zahodnega Balkana 
vključene v različne programe in pobude, s katerimi je EU s pogojeno ekonomsko pomočjo 
skušala pomagati pri pozitivnih spremembah v regiji. Kasneje je EU koordinirala in izvedla še 
šest misij (štiri civilne in dve vojaški operaciji), s čimer je testirala svojo varnostno in 
obrambno politiko (Blockmans, 2004, str. 32). Potencialno članstvo, civilne in vojaške misije 
ter pogojena ekonomska pomoč je EU torej uporabila v kombinaciji z načelom pogojevanja 
spoštovanja človekovih pravic in pravic manjšin, demokratičnih načel in vladavine prava, 
zaradi česar Ana Juncos (2011, str. 9) ocenjuje, da je težko napraviti jasno ločnico med 
širitvijo in normativnim vplivom EU. O slednjem se je razpisal tudi Ian Manners (2002, str. 
240), ki je proučeval normativno vlogo EU, in prikazal, da ta sestoji iz devetih norm, pet pa je 
tistih, ki so videne kot ključne. Te so mir, svoboda, demokracija, vladavina prava in 
spoštovanje človekovih pravic (prav tam), ki so hkrati ključne tudi za naslavljanje Zahodnega 
Balkana. Normativne učinke EU proučujemo prek t. i. koncepta evropeizacije, ki ga Ladrech 
(1994, str. 69) opredeli kot ''proces predrugačenja smeri in oblike politike do točke, ko 
politična in ekonomska dinamika EU postaneta del organizacijske logike, tako pri oblikovanju 
kot pri izvajanju politik''.4  
V obstoječi literaturi je bilo identificiranih kar nekaj groženj za normativno akterstvo EU na 
Zahodnem Balkanu (Tocci, 2007, str. 76). Prva izmed njih je sodelovanje držav Zahodnega 
Balkana z Mednarodnim sodiščem za vojne zločine na območju nekdanje Jugoslavije (v 
                                                          




nadaljevanju Sodišče), s čimer je sledila svojemu načelu pogojevanja, a bila soočena s kritiko 
pomanjkanja konsistentnosti, ko je bilo govora o evalvaciji sodelovanja držav kandidatk s 
Sodiščem, ki je temeljila na političnem vmešavanju (Juncos, 2011, str. 91). To se je najbolje 
videlo v primeru Hrvaške,5 ki je status kandidatke za članstvo s strani EU dobila ob odsotnosti 
evalvacije s strani Sodišča, s čimer je prišlo do negativnega vpliva na normativno vlogo EU in 
privedlo do šibenja učinkovitosti promocije evropskih norm (prav tam). Podobno je ugotovil 
tudi Hartmann (2009, str. 81), ki je zapisal, da so spremembe pri političnem pogojevanju 
privedle do nekonsistentnosti delovanja EU v regiji Zahodnega Balkana. Drugi primer grožnje 
so ''dvojni standardi'' pri normativnem pristopu EU, kar se je najbolje videlo v primeru Bosne 
in Hercegovine (BiH), ko je EU želela spremembe na področju policije, na drugi strani pa to 
ni bil pogoj za druge države članice EU (Sedelmeier, 2006. str. 124). Tretji primer grožnje je 
izpostavil Richard Youngs (2004, str. 908), ki je dejal, da načelo demokratizacije na 
Zahodnem Balkanu temelji na pomanjkanju koherence pri strateškem pristopu EU, zaradi 
česar je normativna vloga EU na Zahodnem Balkanu pod velikim vprašajem. To je ugotovil 
tudi Kerem Öktem (2013, str. 4), ki je v svojem prispevku z naslovom ''Med mehko močjo in 
normativno intervencijo: Turčija kot vodja muslimanske skupnosti na Zahodnem Balkanu in 
Zahodni Evropi'' ugotovil, da skuša Turčija, zaradi odsotnosti močnega normativnega 
akterstva na Zahodnem Balkanu, s svojim neo-otomanskim okvirom razširiti svoj vpliv v 
tretjih državah. V tem kontekstu je potrebno Turčijo proučiti kot zunanjepolitični subjekt 
izven dometa njenega (do nedavnega ali še vedno prioritetnega) cilja, tj. članstva v EU, in se 
osredotočiti na cilj, ki je v zadnjem obdobju postal pomembnejši, in sicer pozicioniranje 
Turčije kot pomembnega normativnega akterja v luči šibenja normativnega vpliva EU na 
Zahodnem Balkanu. V magistrski nalogi bo pri proučevanju učinkov turške zunanje politike 
in evropeizacije kot normativnega pristopa, ki izgublja učinek, Turčija razumljena kot 
zunanjepolitični subjekt s samostojnimi vrednotami, cilji in sredstvi zunanje politike, in ne 
več kot objekt v odnosu do zunanje politike EU. 
 
 
                                                          
5 Problematičen odnos med Hrvaško in EU sta raziskovali tudi Roter in Bojinović (2005) in ugotovili, da bi v 
primeru, da bi EU skušala iti predaleč z izpolnjevanjem kriterijev za članstvo, to lahko ogrozilo evropsko 




1.1 Cilj proučevanja in raziskovalna vprašanja  
Cilj mojega dela je proučiti novo pozicioniranje Turčije kot potencialno pomembnega 
normativnega akterja na Zahodnem Balkanu v luči šibenja normativnega vpliva EU in 
ugotoviti, ali so učinki tega normativnega vidika strategije turške zunanje politike večji zaradi 
šibkejše evropeizacije. 
Raziskovalni vprašanji, na katera magistrsko delo podaja odgovor, sta:  
RV1: Katere vrednote kot elemente zunanjepolitične strategije Turčije opredeljuje neo-
otomanizem?  
RV2: Na kakšen način v odnosu do normativne strategije Evropske unije so medsebojno 
opredeljeni normativni elementi zunanjepolitične strategije Turčije do Zahodnega Balkana, tj. 
vrednote, cilji in sredstva?  
Glede na pregled literature predpostavljam, da bo odgovor na gornji vprašanji mogoče doseči 
s  preverjanjem hipoteze, in sicer:  
H1: Normativni vpliv zunanjepolitičnega delovanja Turčije na Zahodnem Balkanu se veča 
zaradi politke evropeizacije.  
 
1.2 Metodologija in struktura magistrskega dela 
Pri svojem raziskovanju se bom oprl na različne znanstveno-raziskovalne metode. V vseh 
delih raziskovanja bom uporabil metodo analize in interpretacije sekundarnih virov, in sicer 
znanstvenih člankov, zbornikov in monografij s področja evropeizacije kot normativnega 
pristopa EU, neo-otomanizma, evropeizacije Zahodnega Balkana in učinkov strategije turške 
zunanje politike na Zahodni Balkan. Za osmišljanje turške zunanjepolitične strategije bom 
uporabil metodo analize in interpretacije primarnih virov, in sicer bom proučil strategijo 
turške zunanje politike, ki je opredeljena v vladnem dokumentu. Deskriptivna metoda bo 
uporabljena za opisovanje temeljnih pojmov, zgodovinsko-razvojna metoda pa za oris vpliva 
turške zunanje politike na države Zahodnega Balkana. V empiričnem delu bom uporabil še 
druge metode dela, ki jih predstavim v nadaljevanju v povezavi s strukturo naloge.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij in seznama uporabljene literature. V prvem 




strukturo dela. V drugem poglavju sledil konceptualizacija, ki je sestavljena iz dveh 
podpoglavij. V prvem podpoglavju bom opredelil normativni vpliv EU prek njene zunanje 
politike, tj. z evropeizacijo in se osredotočil predvsem na dimenzijo prenašanja. V drugem 
podpoglavju pa bom opredelil strategijo zunanje politike prek elementov vrednot, ciljev in 
sredstev (Benko, 1997) ter tipov strategije zunanje politike (Brighi in Hill, 2012; Hill, 2016) 
skozi prizmo sredstev zunanje politike (Brighi in Hill, 2012) in kontinuuma med mehko in 
trdo močjo (Hill, 2003; Nye, 2012). Cilj tega poglavja je evropeizacijo povezati z analizo 
zunanje politike države in na tak način opredeliti EU in Turčijo kot normativna 
zunanjepolitična akterja na Zahodnem Balkanu.  
Tretje poglavje posvetim zgodovinski kontekstualizaciji delovanja EU in Turčije kot 
normativnih akterjev na Zahodnem Balkanu, sestavljeno pa je iz dveh podpoglavij. Cilj 
poglavja je ilustrirati zunanjepolitično delovanje obeh akterjev v času do 2001, ko je Turčija 
spremenila svojo zunanjepolitično strategijo v aktualno, do danes. Prvi mejnik v tem obdobju 
bo 2009, ki označuje zčetek opažanja plitke evropeizacije, drugi mejnik pa leto 2014, ki 
sovpada s koncem ekonomske in finančne krize v EU ter časom, ko predsednik Evropske 
komisije ob nastopu mandata sproži percepcijo zmanjšanega angažmaja EU v regiji. Ti dve 
obdobji sem zastavil zato, da metodološko zajamem čas velikega normativnega vpliva EU 
(2001–2009), začetek normativnega angažmaja Turčije (2008) in deklaratorno zmanjšanje 
normativnega vpliva EU v regiji Zahodnega Balkana (2014). Z analizo teh obdobij bom lahko 
preveril ali učinki plitke evropeizacije, ki jih odmik širitve na Zahodni Balkan še poglobi,  
pomenijo večji normativni vpliv Turčije. To ustreza metodološki strategiji razvrščanja, ki jo 
utemeljujem v 2. poglavju. 
Empirični del naloge sem organiziral v tri poglavja. V četrtem poglavju izvedem analizo 
strategije zunanje politike Turčije, ki je bila sprejeta leta 2017 (analiza in interpretacija 
vsebine primarnega vira, izvršilnega dokumenta), in pri kateri se bom osredotočil na vrednote, 
cilje, sredstva in tipe strategije zunanje politike. V petem poglavju bom proučil učinek turške 
zunanjepolitične strategije v kontekstu plitke evropeizacije, pri čimer se bom osredotočil na 
identifikacijo zunanjepolitičnih akcij (uporaba sredstev zunanje politike), ki bo vseboval 
normativni vpliv, operacionaliziran s tremi elementi: normativni vpliv na družbo (študijske 
izmenjave, kulturni centri), normativni vpliv na trg (investicije in bilateralni ekonomski 
projekti) ter  normativni vpliv na državo (vojaška sredstva, diplomatska navzočnost in 
aktivnost). Drugi del petega poglavja namenim analizi učinka, torej povratnim informacijam 




na analizi in interpretaciji sekundarnih virov (medijskih prispevkov iz držav Zahodnega 
Balakna) in primarnih virov (govorov predstavnikov držav Zahodnega Balkana). Šesti del bo 
namenjen odgovoru na zastavljeni raziskovalni vprašanji in izreku do hipoteze, sklepu ter 
identifikaciji novih raziskovalnih vprašanj.  
 
2 KONCEPTUALIZACIJA NORMATIVNEGA ZUNANJEPOLITIČNEGA 
VPLIVA  
V tem delu magistrskega dela bom opredelil normativni vpliv EU izven njenih meja 
(evropeizacija), tipe strategije zunanje politike skozi prizmo zunanjepolitičnih sredstev ter 
strategijo zunanje politike prek elementov vrednot, cljev in sredstev (Benko, 1997). Namen 
poglavja je smiselno povezovanje evropeizacije z analizo zunanje politike države, s čimer 
bosta tako EU kot Turčija opredeljena kot normativna akterja na Zahodnem Balkanu.  
 
2.1 Normativni elementi zunanjepolitične strategije po Benkovem trikotniku zunanje 
politike 
Države za doseganje svojih zunanjepolitičnih ciljev uporabljajo strategije, ki so odvisne tako 
od notranjih kot zunanjih dejavnikov zunanjepolitičnega okolja držav (Bojinović Fenko, 
2011, str. 43). Podobno meni tudi Benko (1997, str. 239), ki pravi, ''da države oblikujejo svoje 
zunanjepoltične cilje glede na družbenoekonomske in politične odnose, materialne in 
nematerialne elemente, ki določajo njen položaj v mednarodni skupnosti'', na tem pa gradijo 
svojo zunanjepolitično strategijo. V kolikor država s svojo zunanjo politiko sledi varnostnim 
ciljem, se lahko poslužuje strategije nevtralnosti,6 sklepanja obrambnih zvez7 in izolacije8 
(Benko, 1997, str. 241–248). Pri drugem cilju, tj. ekonomskem, velja izpostaviti naslednje 
                                                          
6 V 19. stoletju so se majhne države (small states) začele izogibati vojaškemu angažmaju v luči ohranjanja 
ravnotežja moči na način, da so iskale varnost in nevtralnost (Hopper, 2015). Države z močno tradicijo a 
majhnim številom prebivalcev si niso mogle privoščiti vojaškega prestiža, zato so leta 1930 na Norveškem 
oblikovali t. i. ''Skupino iz Osla'', s katero so Belgija, Nizozemska, Danska, Norveška in Švedska uživale v 
vzajemni nevtralnosti več kot stoletje (prav tam).   
7 Sklepanje obrambnih zvez je eden izmed načinov zmanjševanja zunanjih groženj (Johnson, 2005, str. 665). 
Zaradi sklepanja obrambnih zvez lahko države povečajo svoje zmožnosti, kar odtehta dejstvo, da se lahko zgodi, 
da bodo zaradi vstopa v obrambno zvezo morale sodelovati v morebitnem vojaškem posredovanju, ki ni po 
njihovi volji (prav tam).  
8 Izolacija se nanaša predvsem na ameriško zunanjepolitično strategijo v preteklosti. Alexander De Conde (1957, 
str. 4) je izolacijo pojasnil kot željo po izogibanju konfliktov. Zapisal je, da se v osrčju koncepta skriva zadržek 




strategije: avtarkija,9 protekcionizem,10 sklepanje ekonomskih dogovorov,11 zavezništev,12 itd. 
(Bojinović Fenko, 2011, str. 43). Za konec velja izpostaviti še Hilla (2003), ki razlikuje med 
strategijami z globalnim dosegom13 in defenzivnimi strategijami14 (prav tam). Velja omeniti 
še možnost uporabe različnih strategij na področju znanosti in umetnosti ter kulture, s čimer si 
država skuša promovirati svojo podobo (ugled) (Požgan in Bojinović Fenko, 2012, str. 33). 
Strategijo zunanje politike kot tako pa si najlažje predstavljamo v obliki trikotnika, za 
oblikovanje katerega je zaslužen Benko15 (1997, str. 230–248). S tem, ko je Benko opredelil 
vrednote, sredstva in cilje, je raziskovalcem zunanje politike ponudil konceptualno orodje za 
proučevanje temeljnih zakonitosti zunanje politike izbrane države (Udovič in Mancevič, 
2009, str. 84).   











Vir: Benko (1997, str. 230–248). 
 
                                                          
9 Strategijo avtarkije je v obdobju med leti 1939–1959 ubrala Irska, ki je z iskanjem ekonomske samozadostnosti 
skušala prekiniti svojo odvisnost od Velike Britanije (Gottheil, 2004, str. 720).  
10 Protekcionizem pomeni varstvo domače industrije pred tujo konkurenco s pomočjo carin, prepovedjo uvoza, 
subvencijami, itd. O strategiji protekcionizma se je razpisal  Fordham (2011), in dejal, da je zunanjepolitična 
strategija, ki temelji na protekcionizmu, bila značilna za Ameriko v obdobju med leti 1890 in 1914.  
11 Strategija sklepanja ekonomskih dogovorov je zanimiva zato, ker je diametralno nasprotna strategiji 
protekcionizma, in temelji na krepitvi in poglabljanju odnosov med državama oziroma državami. Več o tem v 
Rosen (2005).  
12 Benko (1997, str. 241) zavezništva razlikuje glede na stopnje zavezanosti držav pri uresničevanju ciljev, ki so 
ključne za odločitev o vstopu v le-to.  
13 Strategije z globalnim dosegom so usmerjene navzen in državi omogočajo vpliv na širše globalno okolje 
(Bojinović Fenko, 2011, str. 43).  
14 Defenzivne strategije so usmerjene navznoter in državi omogočajo zaščito njenih nacionalnih interesov.  







Kot je razvidno iz zgornjega grafičnega prikaza, se na vrhu trikotnika nahaja element 
vrednote, ki naj bi služile kot vodilo v zunanjepolitičnem delovanju države, pa naj bodo to 
splošne (denimo mir, spoštovanje človekovih pravic, vladavina prava, itd.), ali pa bolj 
specifične (varstvo okolja, razoroževanje, enakost spolov, itd.). Velja izpostaviti še Roxanno 
Sjöstedt (2007, 237), ki poudari, da so zunanjepolitične vrednote odraz vrednostne 
samoopredelitve države. Dotična samoopredelitev je ustvarjena v interakciji med državami 
oziroma družbeno definirinami skupinami, do neke mere pa je mednarodna identiteta lahko 
odraz geopolitike (Sjöstedt, 2007, str. 238). V tem kontekstu so mednarodni mir in varnost, 
religija, diaspora in zgodovinska vloga države v mednarodni skupnosti ali regiji tiste 
vrednote, ki odražajo mednarodno identiteto oziroma vrednostno samoopredelitev države. V 
desnem oglišču se nahaja element cilji, ki jih Vukadinović (1989, str. 163) opredeli kot ''izraz 
prihodnjega stanja stvari, ki jih vladajoča struktura države ocenjuje kot uresničitev tistega, kar 
si je zastavila kot svojo osnovno nalogo''.Pri ciljih velja izpostaviti še to, da imamo 
kratkoročne, srednjeročne in dolgoročne cilje, dinamiko med njimi pa opredeli tudi Benko 
(1997, str. 226), ki pravi, da ''kratkoročne rešitve odtehtajo v škodo srednjeročnim in 
dolgoročnim ciljem v zunanji politiki''.16 Končno se na levem oglišču nahajajo sredstva, ki se 
v grobem delijo na vojaška, ekonomska in na diplomacijo, in bodo v nadaljevanju podrobneje 
razdelana (Udovič in Mancevič, 2009, str. 88). 
Kar zadeva vprašanje izbora sredstev zunanje politike, pridejo na površje razlike med 
državami, saj obstaja velika diskrepanca med zmogljivostmi, slednja pa je hkrati ključna 
determinanta zunanjepolitičnih akcij (Brighi in Hill, 2012, str. 161). Večje države namreč 
posedujejo široko paleto potencialnih sredstev, od najtrših znotraj trde moči pa do najbolj 
posrednih, najmehkejših kulturnih sredstev. Iz tega izvira zmogljivost, da delujejo globalno, 
saj imajo več ljudi, stikov in denarja kot majhne države, ki se lahko večino časa denimo 
ukvarjajo zgolj z lastnim obstojem. Raziskovalci na področju zunanje politike po večini 
ugotavljajo, da ima država za zunanjepolitično delovanje na voljo kar nekaj sredstev, od 
diplomacije do vojaške moči, kar je Nye (2004) opredelil kot mehko in trdo moč. Med tema 
dvema ekstremoma pa lahko sredstva razvrstimo v tri različne kategorije, in sicer na 
socializacijo, ki cilja na ohranjanje oziroma prilagajanje idej, sredstva prisile, ki merijo na 
ohranjanje ali prilagajanje interesov, in intervencijo, s katero države skušajo ohraniti oziroma 
prilagoditi nacionalne politične strukture v tuji državi (Morin in Paquin, 2018, str. 32). Na 
                                                          
16 Morin in Paquin (2018, str. 19–20) ugotavljata, da ima jasen zunanjepolitičen cilj štiri elemente, in sicer: 1) 




drugi strani pa Brighi in Hill (2012, str. 164), za razliko od Morina in Paquina, ki izpostavljata 
tri stopnje, opredelita pet stopenj, ko razvrščata zunanjepolitična sredstva. 
Še naprej so zmogljivosti tiste, ki determinirajo zunanjepolitična sredstva in omogočajo 
njihovo uporabo (Brighi in Hill, 2012, str. 163). Sredstva zunanje politike, ki predstavljajo 
vzvod za pritisk oziroma vpliv, in so omogočena odločevalcem, lahko razvrstimo na skalo 
''resnosti'' v smislu številčnosti, vpliva na tretjo državo in stopnjo tveganosti uporabe. V 
nadaljevanju prikazujem sredstva zunanje politike glede na zmogljivosti na kontinuumu med 
mehko in trdo močjo, oziroma s pomočjo strategije odvračanja in prisiljevanja (Nye, 2004; 
Brighi in Hill, 2012). 






















Vir: Prirejeno po Hill (2003, str. 135); Bojinović Fenko (2011, str. 43); Brighi in Hill (2012, 



















Moč kot zmogljivost 
Oblika moči kot vpliva 
Aktivna civilna družba 
in ugled  
Korenčki in palice, moč 
valute, kvaliteta javne 











Kot je razvidno iz zgornje skice, se zgoraj nahajajo oblike moči kot zmogljivosti. Tukaj 
opredelimo zmogljivost na podlagi mehkih virov (neoprijemljivih, kot so ugled in 
mednarodne nevladne organizacije s sedežem v državi) in trdih virov (oprijemljivih, kot sta 
industrijski in vojaški kompleks). Hill (2003, str. 135) je sredstva zunanje politike razporedil 
na kontinuum med mehko in trdo močjo, kar predstavljam v središču prikaza; sredstva 
operacionalizirajo moč države kot njeno zunanjepolitično zmogljivost. Iz njih izhaja, da so 
oblike mehke moči kultura, ki temelji na civilni družbi, in diplomacija, ki ustvarja vpliv tudi 
na podlagi ugleda. Druge oblike zunanjepolitičnih sredstev, ki se nahajajo nekje na sredini kot 
kombinacija mehkih in trdih virov moči, so propaganda, sankcije, subverzija in prisilna 
diplomacija, zmogljivosti pa predstavljajo korenčki in palice, moč valute, kvaliteta javne 
uprave in višina BDP (Bojinović Fenko, 2011, str. 43). Zadnje oblike trdih sredstev zunanje 
politike so odvračanje, izsiljevanje ter fizična prisila (prav tam). Način uporabe sredstev pa 
Bojinović Fenko (2011, str. 43) opredeli s konceptom kontinuuma moči kot vpliva, in sicer sta 
ekstrema mehak in trd vpliv. Slednje je ključno za pričujoče delo, saj bom pri analizi 
zunanjepolitičnih akcij  po trikotnem modelu preverjal predvsem tip strategije turške zunanje 
politike, ki vključuje normativne elemente. Osnovna strategija mehke moči kot vpliva je 
prepričevanje oz. odvračanje. Morin in Paquin (2018, str. 32) tak način rabe zunanjepolitičnih 
sredstev umestita v kategorijo socializacije. Sledi raba sredstev zunanje politke, ki 
kombinirajo vire moči, uporablja se jih lahko za prisiljevanje kot trdi vpliv. Morin in Paquin 
(2018, str. 32) pa definirata še dodatni ekstrem trdega načina vpliva, to je intervencija;17 v tej 
kategoriji se uporablja izključno sredstva zunanje politike trde moči, a ne na način, kjer bi v 
neposredni interakciji prisiljevali državo A, da se ukloni volji države B, temveč za neposredno 
intervencijo v zunanjepolitično odločanje ali notranje zadeve države. 
Zgornja skica, ki prikazuje sredstva zunanje politike skozi prizmo zmogljivosti ter oblike 
moči na kontinuumu med mehko in trdo močjo, je pomembna pri preizpraševanju o 
normativnem vplivu Turčije v regiji. Tukaj je govora o tem, da si Turčija zastavlja normativne 
cilje na podlagi vrednot in pravil, vpliv pa dosega na podlagi neoprijemljivih virov mehke 
moči kot zmogljivosti. Dva ključna vira mehke moči kot zmogljivosti sta kultura in 
vrednote,18 ki ju bom meril v empiričnem delu. Velja izpostaviti konkretno operacionalizacijo 
mehke moči, ki jo pri svojem delu uporablja McClory (2017, str. 11), in temelji na sedmih 
                                                          
17 Morin in Paquin (2018, str. 37) sta pri intervenciji poudarila, da vse intervencije temeljijo na vmešavanju v 
notranje zadeve tuje države s ciljem notranjepolitičnih (strukturnih) sprememb, in da je potrebno razlikovati med 
vojaškimi in političnimi intervencijami.   
18 Ena izmed najpomembnejših turških zunanjepolitičnih vrednot je mir, in je prisotna že od leta 1931, ko je 




subindeksih. Te so vladanje,19 digitalizacija,20 kultura,21 investicije in podjetništvo,22 
diplomacija/vpetost23 (global engagement) in izobraževanje24 (prav tam). Za merjenje zgoraj 
omenjenih virov mehke moči kot zmogljivosti sem se v magistrskem delu  (poglavje 5) omejil 
na tri subindekse, ki so neposredno odvisni od zunanjepolitičnega delovanja države: 
diplomacija/vpetost (normativni učinki na državo), investicije in podjetništvo (normativni 
učinki na trg) in kultura ter izobraževanje (normativni učinki na družbo).  
 










Vir: Lastna sinteza literature  
 
 
                                                          
19 Pri subindeksu vladanje avtor meri politične vrednote, kakovost državnih institucij in večje izzide javne 
diplomacije, pri tem pa opazuje stopnjo posameznikove svobode, stopnjo nasilja v družbi in učinkovitost vlade 
(McClory, 2017, str. 30).  
20 Digitalizacija je relativno nov element merjenja mehke moči, saj temelji na povezanosti z digitalnim svetom s 
pomočjo družbenih omrežij (McClory, 2017, str. 31). 
21 Pri kulturi se avtor osredotoča na ''naravno privlačnost'', ki temelji na letnem obisku turistov, uspehu glasbene 
in filmske industrije ter športa (McClory, 2017, str. 30). 
22 Pri subindeksu investicije in podjetništvo avtor poudari, da ta temelji na relativni privlačnosti ekonomskega 
modela države v smislu konkurenčnosti, inovacij in zmožnosti krepitve podjetništva (McClory, 2017, str. 31). 
Ekonomska moč je sicer povezana s trdo močjo, a ekonomski dejavniki lahko prispevajo k mehki moči (prav 
tam).  
23 Subindeks diplomacija/vpetost služi merjenju diplomatskih sredstev, ki jih država poseduje, pri tem pa se 
osredotoča na število veleposlaništev/visokih predstavništev, članstvu v mednarodnih organizacijah in razvojni 
pomoči (prav tam).  
24 Izobraževanje kot subindeks skuša zaobjeti prispevek države pri globalnem šolstvu ter pedagoški odličnosti, 
kar je merjeno s številom mednarodnih študentov, relativno kakovostjo univerz ter doprinosa akademikov 
(McClory, 2017, str. 31).  
SREDSTVA MEHKE MOČI KREPITEV UGLEDA V DRUGIH 
DRUŽBAH, TRGIH IN DRŽAVAH 
VREDNOSTNA 




Turčija, ki torej poseduje vse oblike moči kot vpliva, je od leta 2009 povečala stopnjo 
zanimanja za regijo Zahodni Balkan. Potencial vpliva Turčije za Zahodni Balkan prek virov 
mehke moči je 8. aprila 2011 potrdil tudi Javier Solana, takratni Visoki predstavnik za skupno 
zunanjo in varnostno politiko, ki je v intervjuju za srbski časnik dejal, da je iskanje trajne 
rešitve za Bosno in Hercegovino mogoče zgolj v sodelovanju s Turčijo (Danas, 2011). to pa 
se je odrazilo tudi v uradnih izjavah Ministrstva za zunanje zadeve Turčije. Slednje je namreč 
v izjavi z naslovom ''Odnosi z Balkanom'', regiji pripisalo izjemen pomen zaradi njene 
geografije, gospodarstva in kulture (Ministrstvo za zunanje zadeve Turčije, 2018). Uporabo 
oziroma izvajanje vseh oblik moči pa je Turčija nakazala v nadaljevanju izjave, ko so na 
Ministrstvu za zunanje zadeve zapisali, da ''regionalno lastništvo'' in ''inkluzivnost'' temeljita 
na visoki stopnji političnega dialoga, varnosti za vse, ekonomski integraciji in ohranjanju 
multikulturne in večetnične ter večreligijske družbene strukture v regiji.  
 
2.2 Moč in normativni vpliv Evropske unije – evropeizacija  
V zadnjih 50. letih je EU razvila alternativni pristop k t. i. politiki moči, to pa se je 
manifestiralo v odmiku od tradicionalnega pojmovanja moči, in premiku k mednarodnemu 
pravu, pravilom, transnacionalnem sodelovanju in integraciji (Björkdahl, 2004, str. 3). Danes 
je širše sprejeto dejstvo, da je EU mednarodni akter novega tipa, živahne razprave pa se 
odvijajo predvsem pri opredeljevanju tipa akterstva EU, saj še naprej obstajajo razhajanja o 
tem, kakšna vrsta moči pravzaprav je EU (Osipova, 2010, str. 13). Tej temi se posvečajo tudi 
slovenski avtorji (Kajnč, 2008; Požgan, 2017).  
Številni raziskovalci mednarodno identiteto EU tolmačijo skozi prizmo ''mehke''25 oziroma 
''civilne moči'',26 ki jo je opredelil Duchên leta 1973, kot edinstvenega mednarodnega akterja z 
močno ekonomsko in šibko vojaško podstatjo. Iz tega izhaja dejstvo, da resnična moč EU leži 
v spodbujanju stabilnosti s pomočjo ekonomskih in političnih sredstev ter diskurzivne prakse 
(prav tam). Razprava o tem se je nadaljevala tudi v 90. letih 20. stoletja, ko je prišlo do ideje, 
da identiteta EU ne more biti več opredeljena s terminom civilna moč, slednjega pa je, vsaj po 
ugotovitvah Karen Smith (2005, str. 73–74), nadomestilo hibridno akterstvo, ki je razpeto 
                                                          
25 Konceptualizacijo mehke moči je ponudil Joseph S. Nye (2004, str. 207), ki je v svoji knjigi zapisal, da mehka 
moč, za razliko od trde, temelji na privlačnosti, njene sredstva pa so kultura, politika, vrednote in institucije. 
Mehka moč s pomočjo prepričevajna in oblikovanja vsebin doseže željene rezultate na način, da ne sili, temveč 
spodbuja (Nye, 2011, str. 489).  
26 François Duchêne je civilno moč opredelil na način, da bi EU (takrat še Evropska skupnost) morala biti močna 
v ekonomskem in relativno šibka v vojaškem smislu (Trott, 2010, str. 5). Če strnem, gre pri civilni moči (EU) za 




med civilno in vojaško močjo.27 Novejše razprave o mednarodni identiteti EU je močno 
zaznamoval Manners s svojim člankom leta 2001, ko je v središče razprave postavil koncept 
''normativna moč'', s tem pa ni zgolj determiniral izhodišče mojega magistrskega dela, temveč 
je poskrbel za to, da večina prispevkov o vlogi EU na mednarodni ravni gradi svoj zanos 
okrog normativnega akterstva.  
Manners (2001, str. 7) pravi, da ''EU ne predstavlja niti civilne moči medvladne narave, ki 
uporablja gospodarska sredstva in mednarodno diplomacijo, niti vojaške moči nadnacionalne 
narave, ki temelji na sili in mednarodnemu posredovanju, temveč normativno moč idejne 
narave, ki je zaznamovana s skupnimi načeli in pripravljenostjo za neupoštevanje pojmov 
''država'' ali ''mednarodno''.28 Z idejo o normativnem akterstvu avtor predlaga, da EU ni zgolj 
oblikovana na normativnih temeljih, temveč da definicija narekuje njeno akterstvo na podlagi 
norm v mednarodnih odnosih. Normativno akterstvo torej temelji na argumentu, da 
najpomembnejši dejavnik, ki oblikuje mednarodno vlogo EU, ni beseda oziroma dejanje, 
temveč podoba/drža (not what it does or what is says, but what it is) (Manners, 2002, str. 
252). Slednja se udejanja kot mednarodna norma, ki je, sodeč po besedah Mannersa (2001, 
str. 10), definirana kot način za pojasnjevanje nečesa, kar je ''normalno'' v mednarodnih 
odnosih, zato je potrebno tako podobo kot normativno moč razumeti kot zmožnost oblikovati 
oziroma spremeniti obnašanje do točke, da je nekaj sprejeto kot ''normalno''.  
EU temelji na širšem normativnem okviru, ki se je razvijal v zadnjih petdesetih letih s 
pomočjo različnih deklaracij, pogodb in politik. Manners  (2002) je identificiral pet ključnih 
norm, ki so bile institucionalizirane tekom procesa evropskih integracij, in sicer: mir, 
svoboda, demokracija, vladavina prava in spoštovanje človekovih pravic (prav tam). Dotične 
norme odsevajo splošna načela prava, ki so se razvila v eno izmed sestavnih delov zunanje 
politike v začetku  90. let prejšnjega stoletja, izpostavljene pravne, politične in moralne 
vrednote pa skupaj tvorijo evropsko identiteto (Haglund-Morrissey in Silander, 2007, str. 75).  
Te norme so postale neločljivi del kriterijev za članstvo v EU, prav tako pa so bile integrirane 
v dve zunanjepolitični področji, in sicer v razvojno sodelovanje in skupno zunanjo in 
varnostno politiko (SZVP) (Del Sarto, 2015). Sodeč po besedah Del Sarto (2015, str. 5), je 
širitev, ki je povezana s skupnimi vrednotami, resnična manifestacija normativne identitete 
EU v mednarodnih odnosih, namenjena pa je predvsem demokratizaciji in evropeizaciji držav 
                                                          
27 Hedley Bull (1982, str. 151) je opredelil, da je težko izvajati ''moč'' na mednarodnem parketu brez močnih 
vojaških zmogljivosti.   




kandidatk. Slednja je  ključna za razpravo o normativnem vplivu EU izven njenih meja, in je 
empirično, konceptualno in teoretično dozorela v zadnjih dveh desetletjih.  
Na začetku je bila evropeizacija razumljena kot ''razvoj različnih struktur vladovanja na ravni 
EU'', kar pomeni, da so raziskovalci koncept razumeli kot proces ''od spodaj navzgor'' oziroma 
nalaganja, saj so merili zgolj učinke sprememb na nadnacionalni ravni, ki so bile sprovedene s 
strani držav članic (Green Cowles et al.,  Cowles Green, Caporaso in Risse, 2001, str. 3). V 
90. letih 20. stoletja se je konceptualna razprava razširila do te točke, da so se raziskovalci 
pričeli ukvarjati tudi s procesom ''od zgoraj navzdol'' oziroma prenašanja, s čimer so merili 
adaptacijske učinke držav članic na evropske integracije (Goetz in Meyer-Sahling, 2008). V 
osrčju razumevanja dimenzije prenašanja je argument prileganja (goodness of fit), ki 
predvideva, da je stopnja kompatibilnosti med EU in državo članico osrednji dejavnik, ki 
determinira spremembe domačih politik (Cowles Green, Caporaso in Risse, 2001). Tukaj gre 
torej za vprašanje sprememb politik držav članic EU, ki se odzivajo na pritiske EU in 
usklajevanje z zahtevami EU.  
Raziskovanje evropeizacije prav tako terja iskanje konceptualne povezave med dimenzijo 
prenašanja in nalaganja, kar je pokazala tudi Börzel (2002, str. 195), ki je v enemu izmed 
svojih prispevkov zapisala, da se države članice lahko odzivajo na dimenzijo prenašanja tudi 
takrat, ko skušajo proaktivno uveljaviti svoje politike na nadnacionalnem nivoju. S tem je 
želela prikazati, da z dimenzijo nalaganja nacionalnih preferenc na raven EU – v nasprotju z 
dimenzijo prenašanja, ki se nanaša na sprejemanje politik EU – države članice skušajo 
oblikovati politike EU, ki se jih neposredno dotikajo (prav tam).  
Dotične konceptualne povezave obeh dimenzij ustvarjajo pomemben metodološki izziv za 
raziskovalce evropeizacije, saj je, v kolikor obe dimenziji vidimo kot vzajemno konstitutivni, 
evropeizacija razumljena kot trajajoč in krožni proces (Dunia, 2007, str. 339). To privede do 
tega, da je analitično razlikovanje oteženo, sa je meja med odvisno in neodvisno 
spremenljivko zamegljena. Wendt (1987, str. 364–365) v primeru tovrstnega metodološkega 
izziva predlaga razvrščanje (bracketing) kot metodološki instrument, s katerim razlikujemo 
med dvema različnima obdobjema – v prvem obdobju agent deluje v nespremenljivi strukturi, 
v drugem pa je agent tisti, ki spreminja strukturo (prav tam). Drugi pomemben metodološki 
izziv pa svoj zanos gradi okrog cilja (equifinality), saj morajo raziskovalci razlikovati med 
nacionalnimi spremembami, za katere je neposredno odgovorna evropeizacija, in 




178). V tej točki lahko izpostavimo učinke SZVP, ki so lahko odraz strukturnih sprememb v 
mednarodnem sistemu (konec hladne vojne), sprememb zaradi mednarodnih političnih 
dogodkov ali pa vladnih sprememb (prav tam). V kolikor se želimo spoprijeti s tovrstnimi 
izzivi, moramo ubirati različne raziskovalne strategije, kot so denimo spremljanje procesa 
(process tracing), primerjalne študije primera, triangulacija in hipotetično sklepanje 
(counterfactual reasoning) (Mendez, Wishlade in Yuill, 2008, str. 279–283). To raziskavo 
sem izvedel na podlagi  metode razvrščanja.  
Evropeizacija torej ni teorija ampak predvsem konceptualni okvir, ki vključuje tako teoretične 
kot pojasnjevalne sheme, mnogokrat pa temelji na racionalistični in konstruktivistični 
perspektivi (Featherstone, 2003, str. 12). Takšen integrativni pristop seveda ni idealen, a je 
najbolj primeren zato, ker raziskovalci mednarodnih odnosov stremijo k meta-teoretičnim 
razpravam glede ontoloških in metodoloških razhajanj med racionalizmom in družbenim 
konstruktivizmom, s tem pa tovrsten pristop dobi dodatno potrditev. V tej točki je potrebno 
izpostaviti dejstvo, da nekateri raziskovalci evropskih študij uberejo pragmatičen in 
problemsko-naravnan pristop, predvsem zato, da čim bolje zajamejo kompleksno realnost 
oblikovanja politik EU (Checkel, 2005). Temu je logično sledil razvoj analitičnih okvirjev, ki 
vključujejo tako racionalistično kot konstruktivistično perspektivo (Jupille, Caporaso in 
Checkel, 2003).  
V nadalevanju se bom osredotočil predvsem na dimenzijo prenašanja, ki je ključna v luči 
razumevanja kompleksnega normativnega vpliva EU izven njenih meja.  
 
2.3 Prenašanje kot dimenzija evropeizacije 
Dimenzija prenašanja se nanaša na proces ''od zgoraj navzdol'', kjer je rezultat nacionalna 
sprememba in adaptacija (bodisi politik bodisi preferenc) v smislu oblikovanja politik, ciljev 
in vsebine, predvsem zaradi pritiskov EU. Eden izmed pomembnejših indikatorjev za to je 
povečevanje pomembnosti agende na ravni EU kot posledica zmanjševanja pomembnosti 
nacionalne agende, s čimer se politične prioritete na nacionalnem nivoju prilagodijo skupnim 
politikam na nadnacionalni ravni (Wong, 2006; Gross, 2009). Vseeno v tej točki velja 
poudariti, da se to ne nujno nanaša na homogenizacijo v vseh državah članicah. To je Wong 
(2006 str. 325) izpostavil tudi pri raziskovanju evropeizacije zunanje politike, in argumentiral, 




Splošno spoznanje številne literature na temo dimenzije prenašanja nakazuje na to, da 
zunanjepolitična adaptacija v posameznih državah članicah poteka različno (Miskimmon, 
2007; Gross, 2009). Dejavniki, kot so velikost države članice, stopnja razvejanosti 
zunanjepolitičnih odnosov, nacionalna identiteta in strateška kultura (pogled na uporabo sile), 
so tisti, ki vplivajo na evropeizacijo (prav tam). Večje države članice so velikokrat videne kot 
''snovalke'' (shapers) in ne ''prejemnice'' (takers), prav tako pa je vpliv EU na manjše države 
članice po navadi globlji (Tonra, 2000, str. 47). Seveda to ne pomeni, da so večje države 
članice imune na vpliv EU, ali pa da je zunanjepolitična adaptacija v odnosu do EU manj 
pomembna. To je pokazal tudi Wong (2006) v svoji študiji francoske zunanje politike do 
vzhodne Azije, in dokazal, da je bil vpliv institucij EU in SZVP na francosko zunanjo politiko 
pomembnejši, kot bi si mislili glede na zgodovinsko močno determinirano strategijo Francije 
do te regije. V tej točki velja izpostaviti še ugotovitve Irondelle (2003), da je gibanje za 
integracijo v struktur EU na področju obrambe imelo vpliv na francoske vojaške reforme že v 
obdobju 1991–1996.  
Drugi dejavnik, ki ga velja izpostaviti, in je vezan na evropeizacijske učinke prenašanja, je 
dolžina članstva v EU (Economides, 2005). Za razliko od starih držav članic naj bi bilo novim 
državam članicam onemogočen vpliv na (zunanjepolitičen) ''acquis'' EU v okviru skupnega 
evropskega zunanjepolitičnega sodelovanja (Ioakimidis, 2000). Adaptacija, ki sledi logiki 
dimenzije prenašanja, je privedla do tega, da so nove države članice sprejele že prej 
oblikovana zunanjepolitična stališča na ravni EU. To se lepo vidi na primeru Grčije in 
Španije, ki sta postali članici leta 1981 in 1986, in sta zmanjšali pomembnost svojih 
tradicionalnih stališč samo zato, da sta se uskladili ''političnemu acquisu'' EU (Kennedy, 
2000).  
Končno, pomembno je izpostaviti morebitno precenjevanje vpliva EU na nacionalne zunanje 
politike. Evropeizacija zunanje politike ima lahko obratne učinke, saj slabi rezultati lahko 
privedejo do proti-evropskih občutij. V tem primeru je EU lahko vidna kot del problema, 
zaradi česar prihaja do procesa ''renacionalizacije'' oziroma ''de-evropeizacije''. Slednjo lahko 
opredelimo kot spremembo učinkov evropeizacije na nacionalne politike v smislu 
nespoštovanja praks in norm, ki so že bile ponotranjene in so posledica vladnih preferenc 
(Bojinović in Lovec, 2015, str. 5). De-evropeizacija lahko pomeni tudi spremembo pri 
opazovanju evropskih praks in norm zaradi bodisi vladne bodisi institucionalne izbire (prav 
tam). De-evropeizacija v tem primeru ne pomeni nujno ''manj'' evropskih praks in norm, 




Balkana kot tudi za Turčijo, saj so te udeležene v proces pridruževanja EU.   
 
3 ZGODOVINSKA KONTEKSTUALIZACIJA ZUNANJEPOLITIČNEGA 
DELOVANJA EVROPSKE UNIJE IN TURČIJE NA ZAHODNEM BALKANU 
Pričujoče poglavje je namenjeno kontekstualizaciji delovanja EU in Turčije na Zahodnem 
Balkanu s ciljem ilustrirati normativni vpliv obeh akterjev v dveh obdobjih. Najprej do leta 
2001, ko Turčija s prihodom na oblast Stranke za pravičnost in razvoj (Adalet ve Kalkınma 
Partisi – AKP) spremeni svojo zunanjo politiko v aktualno, in nato po letu 2014, ki sovpada s 
koncem evropske ekonomske in finančne krize ter s sprožitvijo percepcije manjše stopnje 
angažiranosti EU v regiji Zahodnega Balkana. Poglavje bo smiselno razdeljeno na dve 
podpoglavji, in sicer na zgodovinski oris delovanja EU v regiji, in na oris turške prisotnosti na 
Zahodnem Balkanu.  
 
3.1 Zahodni Balkan: Od ''evropskega sodčka smodnika'' do evropske perspektive  
Regija Zahodnega Balkana je v preteklosti, predvsem na račun večetnične sestave družb, 
nacionalizmov in političnega (ne)reda, veljala za ''evropski sod smodnika'' (Larrabee, 1994, 
str. 11). Krvavi konflikti, ki so vzniknili v regiji, padec komunizma in dezintegracija 
Jugoslavije so samo eni izmed mnogih dogodkov, ki so razgalili krhke temelje varnosti in 
miru v regiji, a hkrati utrli pot možni transformaciji regije (Larrabee, 1994, str. 13). 
Mednarodna skupnost je odigrala aktivno vlogo pri dotični transformaciji, ki je stremela k 
ponovni integraciji regije v evropsko realnost (Zartman, 2005, str. 138). V tej točki velja 
izpostaviti ugotovitve Jacquesa Rupnika (2011, str. 18), da države EU niso bile dovolj 
vplivne,29 ZDA pa niso bile pripravljene na jugoslovansko krizo, zaradi česar niso bile 
zmožne rešiti konfliktov, ki so trajali med leti 1989 in 1998. William Zartman (2005, str. 140) 
pravi, da je eden izmed razlogov za nezmožnost reševanja konfliktov tudi dejstvo, da je bila 
Jugoslavija nekoč enotna država, ki je združevala ljudi različnega etničnega porekla, 
veroizpovedi in različnih interesov, a zgolj do smrti Josipa Broza Tita.30  
                                                          
29 Tukaj velja omeniti predvsem Hilla (1993, str. 315), ki je dokazoval razkorak med pričakovanji in 
zmogljivostmi takratne Evropske skupnosti. Razkorak je temeljil na zmožnosti poenotenja stališč (ability to 
agree) in sredstev, ki jih je Evropska skupnost posedovala (prav tam).  
30Napete odnose v Jugoslaviji po smrti Tita je z vidika regionalne varnosti proučeval tudi Cristopher Cviic 





Dezintegracija, ki se je zgodila leta 1992, je bila nasilna in zaznamovana z vojnami med 
konstitutivnimi republikami, zaradi česar je prišlo do ponovnega risanja meja in vznika novih 
držav na svetovnem zemljevidu. Odgovor EU, ki se je trudila konflikt razumeti skozi zrklo 
notranje dinamike, ni bil koherenten, predvsem zato, ker so imele države članice različne 
interese, in ker so se hkrati ustrašile, da bi s posredovanjem ustvarile nevaren precedens, ki bi 
temeljil na etničnem sklicevanju (Steinberg, 1994, str. 253–257). Začetno stališče EU glede 
konfliktov v Jugoslaviji je šlo v smeri sprejemanja preventivnih ukrepov, ki so bili usmerjeni 
v to, da ne pride do dezintegracije države. To so skušali doseči denimo s ''trojko'',31 a so 
kasneje, predvsem zaradi stališča Nemčije do situacije na Hrvaškem in v Sloveniji, ubrali 
drugačen pristop (Steinberg, 1994, str. 235). Slednji je bil hkrati ključni zaviralec za močnejši 
odziv EU, Nemčija pa je s svojimi pritiski na druge države članice pripomogla k temu, da je 
bilo s strani drugih držav Sloveniji in Hrvaški hitreje podeljeno mednarodno priznanje (prav 
tam). Točka preloma oziroma spremembe, ko je govora o pristopu EU do regije, so bili boji 
držav za neodvisnost, saj sta kaj kmalu po Hrvaški in Sloveniji podobno storili še Makedonija 
(1991) in Bosna in Hercegovina (1992). Dezintegraciji Jugoslavije sta nasprotovali zgolj 
Srbija in Črna gora, ki sta se nato za ločeni samostojni poti odločili šele 2006 (Rupnik, 2011, 
str. 3). Druga točka preloma, ko je govora o pristopu EU do regije,  pa je leto 1998, saj je EU 
na Evropskem svetu na Dunaju to prvič naslovila z imenom Zahodni Balkan (Bojinović, 
2005, str. 25). Pod ta pojem je umestila Bosno in Hercegovino, Srbijo in Črno goro, 
Makedonijo, Albanijo in Hrvaško, zaradi česar lahko govorimo o regiji kot o 
zunanjepolitičnem konstruktu EU (prav tam).  
Priznavanje držav nekdanje Jugoslavije je bilo vse prej kot premočrtno, to pa se odraža tudi 
danes, ko se EU še naprej intenzivno ukvarja z iskanjem trajnih rešitev za določene države, 
kot sta denimo Makedonija in Kosovo. Če je slednje svojo neodvisnost terjalo v neposrednem 
navzkrižju s politiko Srbije, ki je skušala ohraniti ozemeljsko celovitost, pa je Makedonija 
tista, ki še naprej ostaja na nasprotnih bregovih z Grčijo, ki zaradi vprašanja imena več kot 
uspešno blokira makedonsko članstvo v mednarodnih organizacijah (Mednarodna krizna 
skupina, 2009, str. 1–2).32 Tovrstna konfliktna drža je globoko zakoreninjena v kulturno in 
zgodovinsko zavest različnih narodov na Zahodnem Balkanu, zato je še toliko težje doseči 
                                                          
31 Trojka je izraz za ministrsko trojko Evropske skupnosti, ki so jo v omenjeni situaciji sestavljali zunanji 
ministri Nizozemske, Luksemburga in Portugalske (Kajnč, 2008, str. 120–121).  
32 V času pisanja magistrske naloge je sicer prišlo do dogovora glede vprašanja imena Makedonije, ki mora biti 
potrjen zgolj še v obeh parlamentih. Kakorkoli, še naprej ni povsem jasno, ali bosta obe strani dejansko 




kompromis glede tako občutljive teme. Ena izmed pomembnih posledic dezintegracije 
Jugoslavije je nova pot nekdanjih konstitutivnih republik, ki je bila tlakovana z jasno željo po 
tem, da postanejo del nove evropske realnosti (Rupnik, 2011, str. 4). EU je v luči novega 
konteksta morala razviti novo strategijo za države Zahodnega Balkana, ki je temeljila na 
ekonomski pomoči in napotitvi posebnih predstavnikov ter vzpostavitvi civilnih in vojaških 
misij (Rupnik, 2011 str. 4). Najbolj učinkovito sredstvo, ki ga je EU posedovala, in ki ga je 
lahko pričela uporabljati v trenutku, ko je začrtala evropsko perspektivo držav Zahodnega 
Balkana, pa je zagotovo umestitev držav v regiji na listo potencialnih kandidatk za članstvo v 
EU, s čimer si je zagotovila precejšen vpliv in posledično močno determinirala svoj pristop na 
Zahodnem Balkanu, ki ga bom natančneje prikazal v nadaljevanju. 
 
3.2 Zunanjepolitično delovanje Evropske unije na Zahodnem Balkanu – pojav plitke 
evropeizacije 
Pristop EU do Zahodnega Balkana je vse prej kot enostaven. Če se po eni strani ukvarja z 
regijo, ki je povezana prek zgodovinskih, kulturnih in jezikovnih vezi, pa po drugi EU 
priznava unikatnost vsake izmed držav in specifične potrebe, zaradi katerih je vzpostavila 
bilateralne odnose z vsako izmed njih (Petruca, 2012, str. 15). Eden izmed prvih ključnih 
programov, ki jih je EU ustvarila za države Zahodnega Balkana, je bil Pakt stabilnosti za 
Jugovzhodno Evropo (v nadaljevanju Pakt).33 Slednji je bil vzpostavljen leta 1999 v Kölnu s 
ciljem zagotavljanja stabilnosti celotne regije na podlagi ''miru, demokracije, spoštovanja 
človekovih pravic in ekonomske blaginje'' (Ministrstvo za zunanje zadeve RS, 2004). S tem 
so bili hkrati postavljeni temelji t. i. normativnega akterstva EU na Zahodnem Balkanu, ki je 
temeljilo na regionalnem pristopu in je stremelo tako k naslavljanju obstoječih problemov kot 
preprečevanju novih.34 Bodo Hombach (2000, str. 13) ocenjuje, da je bil Pakt uspešen, saj je 
užival podporo Organizacije združenih narodov (OZN), Svetovne banke (SB), Mednarodnega 
denarnega sklada (MDS), Kanade, Japonske in Rusije ter Amerike, in je vključeval evropsko 
perspektivo za Zahodni Balkan. Resnična manifestacija evropske perspektive je sicer sledila 
                                                          
33 Pakt stabilnosti za Jugovzhodno Evropo je bil vzpostavljen na nemško pobudo in sprejet 10. junija 1999 na 
Kölnski konferenci, ki je potekala na ministrski ravni (Grizold in drugi, 2000, str. 9–10). Gre za pomemben pakt 
v luči vključevanja tako gospodarskih kot političnih ukrepov za stabilizacijo regije, ki vključuje več kot 40 držav 
in organizacij (prav tam).  
34 Velja omeniti še vrh v Sarajevu (1999), kjer so države med drugim ponovno poudarile, da so pripravljene s 




štiri leta kasneje, ko je prišlo do vrha v Solunu, kjer so bile države de facto prepoznane kot 
potencialne države kandidate za članstvo v EU (Hombach, 2000, str. 16).  
Če je zgoraj omenjeni program predstavljal nekakšno platformo za proces približevanja 
regije, pa je bil Stabilizacijsko-pridružitveni proces tisti, ki je predstavljal oprijemljivo 
strategijo EU za doseganje evropske perspektive držav Zahodnega Balkana (Petruca, 2012, 
str. 17). Ta je bil zagnan leta 2000 na vrhu v Zagrebu za pet držav, in sicer za Hrvaško, 
Albanijo, Makedonijo, Bosno in Hercegovino ter Zvezno republiko Jugoslavijo (ZRJ) 
(Deklaracija vrha v Zagrebu, 2000, str. 2).35 Tovrstni Stabilizacijsko-pridružitveni proces je 
potrebno razumeti skozi prizmo konkretne zaveze, ki je morala biti dana v luči poglobljenega 
transformacijskega procesa v regiji, ki je bila v 90. letih podvržena uničujočim konfliktom. 
Celovita strategija, tj. Stabilizacijsko-pridružitveni proces, je temeljila na treh elementih, in 
sicer na Stabilizacijsko-pridružitvenih sporazumih, finančni pomoči Evropske skupnosti za 
obnovo, razvoj in stabilizacijo ter avtonomnih trgovinskih ukrepih, ki so stremeli k 
ustvarjanju ugodnih pogojev za dostop do trga EU (European Commission, 2012). S tem, ko 
je država podpisala Stabilizacijsko-pridružitveni sporazum, je osmislila svojo evropsko 
perspektivo, saj je vedela, da je končni cilj na njeni poti članstvo v EU. Ta pot je vsekakor vse 
prej kot lahka, saj morajo na njej izpolniti določene kriterije, ki se dotikajo vprašanj 
demokracije, vladavine prava in človekovih pravic (Blockmans, 2004, str. 310). S tem so bili 
položeni temelji za normativno delovanje EU na Zahodnem Balkanu, saj tako deklaracija iz 
Sarajeva (1999) in Zagreba (2000) vključujeta normativno podstat (demokracija, človekove 
pravice in vladavina prava) (Stewart, 2011, str. 70).  
Deklaracija z vrha v Zagrebu je pomenila še korak naprej in poudarila specifične norme za 
Zahodni Balkan, kot so spoštovanje pravic manjšin, sodelovanje z Mednarodnim kazenskim 
sodiščem za nekdanjo Jugoslavijo, zaščito beguncev in notranje razseljenih oseb ter 
regionalno sodelovanje (European Commission, 2003, str. 5). Iz Stabilizacijsko-
pridružitvenga procesa je torej jasno nakazana namera po ponotranjenju norm, ki so povezane 
z uporabo sile v jugoslovanski krizi, in so ključne v luči potrebe po stabilizaciji regije. Napori, 
ki so bili vloženi s strani EU in držav Zahodnega Balkana, so obrodili sadove, saj so 
Makedonija, Srbija in Črna gora prepoznane kot kandidatke za članstvo v EU, leta 2013 pa je 
Hrvaška kot prva država Zahodnega Balkana postala članica EU. Slednje je EU nakazala že v 
svoji Širitveni strategiji 2011–2012, ki je poudarila, da Hrvaška lahko odigra vlogo 
                                                          




''katalizatorke in referenčne točke'' za preostale države v regiji, ki vlagajo napore v to, da 
nekoč postanejo članice EU (European Commission, 2011, str. 2).  
Hrvaška je hkrati zadnja država, ki je postala članica EU, saj je ta po letu 2013 spremenila 
svoj pristop. To je dokazoval tudi Center za jugovzhodne evropske študije (2014, str. 4), ki je 
zapisal, da ''je kombinacija anksioznosti, povezana z institucionalnimi, političnimi in 
ekonomskimi pritiski znotraj EU, in dihotomije med regionalnim in bilateralnim pristopom na 
Zahodnem Balkanu, privedla do kompleksnega mozaika zahtev EU in temeljitejše metode 
pogojevanja članstva''. Arolda Elbasani (2014, str. 40) je na drugi strani poudarila, da se je 
nov pristop EU sprevrgel v standarno politiko širitve, ki je apliciran na države vzhodne in 
srednje Evrope, saj je EU zaznala ''večplastno, post-socialistično, post-konfliktno in post-
nacionalistično transformacijo Zahodnega Balkana''. Raziskovalci evropskih študij tovrstni 
novi pristop EU tolmačijo skozi prizmo pospeševanja sprejemanja pravil in reform na 
področju prava, boja proti korupciji in temeljnih pravic, saj naj bi strožji pristop stremel k 
zmanjševanju odpora držav Zahodnega Bakana do boja proti korupciji in organiziranemu 
kriminalu, ki sta videna kot ključna pri demokratični stabilnosti in ekonomskemu razvoju 
držav v regiji (Elbasani, 2014, str. 42). Dotičen strožji pristop naj ne bi imel pozitivnih 
učinkov, saj se je med raziskovalci evropskih študij začela odvijati živahna razprava na temo 
''plitke evropeizacije'' (Barbulescu in Troncota, 2012; Börzel, 2011; Elbasani, 2013; Noutche 
2009). Razpravo o ''plitki evropeizaciji'' je odprla Noutcheva (2009, str. 165), in razloge za to 
iskala v normativni upravičenosti politik EU v regiji. Tem naj bi manjkali trdni politični 
temelji, zato jih voditelji držav kandidatk lažje zavračajo. Podobno so kasneje ugotavljali tudi 
Börzel (2011, str. 14) in Barbulescu in Troncota (2012, str. 103), in poudarili, da je omejena 
državnost v regiji Zahodnega Balkana tista, ki blaži transformacijsko moč EU, in vpliva na 
zmožnost sprejemanja pravil EU. Ta dognjanja je nadgradil O'Brennan (2014, str. 223) s tem, 
ko je razloge za nov pristop EU do regije identificiral v spremenjeni paradigmi zaradi 
konsolidacije institucionalnih in notranjih izzivov ter preprek EU. V tem kontekstu velja 
razumeti tudi govor predsednika Evropske komisije Jeana-Clauda Junckerja julija leta 2014,36 
ko je z uporabo termina ''evropska perspektiva'' poudaril to, da še vedno ne obstaja jasna 
zaveza o članstvu držav Zahodnega Balkana v EU.  
 
                                                          
36 Kasnejši predsednik Evropske komisije Jean-Claude Juncker je 14. julija 2014 v svojem govoru kot kandidat 
za mandatarja za sestavo kolegija Evropske komisije med drugim dejal, da države Zahodnega Balkana 
potrebujejo kredibilno in iskreno evropsko perspektivo, saj bodo v nasprotnem primeru to ''tragično regijo 




Podobno sta že pred Junckerjevim govorom ugotavljala tudi Mustafa Turkes in Goksu 
Gökgöz v svojem članku z naslovom ''Strategije Evropske unije za Zahodni Balkan: 
izključevanje ali integracija'' (2006, str. 659), in poudarila, da pristop EU do regije ne temelji 
''niti na izključevanju niti na hitri integraciji'', kar potrjuje zgoraj zapisane besede o odsotnosti 
jasne zaveze po širitvi. V tej luči je zaključke pripravil tudi Center za jugovzhodne evropske 
študije (2014, str. 12), in v svoji študiji o širitvi na Zahodni Balkan poudaril, da ''obstaja resna 
grožnja, da bo širitev zaustavljena''. To je mogoče osmisliti tudi z družbenim razpoloženjem 
državljanov in državljank EU v letu 2013, ki ga je izmeril Eurobarometer. Slednji je meril 
stopnjo skeptičnosti glede prihodnje širitve EU, in pokazal, da 49 % vprašanih nasprotuje 
širitvi, 39 % podpira širitev, 10 % pa nima mnenja glede širitve (European Commission, 
2013). Približno dve leti kasneje, in sicer na srečanju vrha EU, se je prvič zgodilo, da 
Evropski svet ni sprejel zaključkov glede držav kandidatk, s čimer je ponudil možnost dvoma 
v evropsko perspektivo Zahodnega Balkana. Lani septembra je Jean-Claude Juncker to skušal 
popraviti, ko je predstavil ''Verodostojno širitveno perspektivo in okrepljeno sodelovanje EU 
z Zahodnim Balkanom'',37 s čimer je najavil, da Zahodni Balkan potrjuje evropsko prihodnost 
regije, ki ''je v političnem, varnostnem in gospodarskem interesu EU ter predstavlja strateško 
naložbo v stabilno, združeno in močno Evropo, ki temelji na skupnih vrednotah'' (European 
Commission, 2018).  
Končno, po dolgem času stagnacije v odnosih med EU in državami Zahodnega Balkana, se je 
evropska perspektiva po štirih letih manifestirala v novi Strategiji, v kateri najdemo šest 
osrednjih ciljev, od katerih pa imata zgolj dva normativno osnovo. To je hkrati eden izmed 
pokazateljev, da normativni pristop ni več osrednji, ko je govora o prisotnosti EU v regiji, tudi 
na račun tretjih držav in njihovega pristopa do regije, med njimi tudi Turčije. Prisotnost 
slednje na Zahodnem Balkanu bom v nadaljevanju prikazal na sistematičen in za magistrsko 
raziskavo smiselen način. 
 
                                                          
37 V sklopu Verodostojne širitvene perspektive in okrepljenega sodelovanja EU z Zahodnim Balkanom je 
izpostavljenih šest temeljnih področij, na katerih misli EU krepiti odnose z regijo, in sicer: krepitev vladavine 
prava, varnost in migracije, podpora družbeno-ekonomskemu razvoju, povečanje mobilnosti in infrastrukturne 
povezanosti, digitalna agenda za Zahodni Balkan in podpora spravi ter dobrim sosedskim odnosom (European 




3.3  Zunanjepolitično delovanje Turčije na Zahodnem38  Balkanu  
Otomanski imperij je vse od 16. stoletja39 pa do konca balkanskih vojn40 leta 1913 vladal na 
veliki večini ozemlja na Balkanu, kjer je prej obstajalo kar nekaj slovanskih fevdalnih 
kraljestev (Mitrović, 2014, str. 27).41 Če je v preteklosti regija veljala za otomansko okno v 
evropsko politiko, pa je v 19. stoletju postala sinonim za začetek njegovega konca, predvsem 
zaradi vznika nacionalističnih gibanj na Balkanu. Slednje se je odrazilo v  balkanskih vojnah, 
ki so prinesle odcepitev od Otomanskega imperija in posledično neodvisnost držav. Tem je 
sledila prva svetovna vojna, ki je poskrbela za razpad Otomanskega imperija in podpis 
Pogodbe iz Laussane,42 s katero je Mustafa Kemal Atatürk lahko pričel s procesom notranje 
stabilizacije in potrebnih reform, ki so stremele k ohranjanju suverenosti in ozemeljske 
celovitosti novo nastale Turčije (prav tam). Turčija se je, tudi zato ker sta bili suverenost in 
ozemeljska celovitost ključna zunanjepolitična cilja, distancirala od teženj po vnovičnem 
zavojevanju svojega nekdanjega ozemlja, in osredotočila na vzpostavljanje novih odnosov z 
regijo, ki so temeljili na spoštovanju ozemeljske celovitosti, prijateljstvu in sodelovanju 
(Barias, 2005, str. 442). To je dokazala leta 1923, ko je podpisala Pogodbo o prijateljstvu z 
Albanijo,43 in leta 1925, ko je podobno storila z Jugoslavijo44 (Öksüz, 2007, str. 132). Kasneje 
                                                          
38 Opozarjam na  dejstvo, da Turčija regije nikoli ni imenovala na način, kot jo od leta 1998 poimenuje EU. 
Turčija, za razliko od EU in Zahoda nasploh, govori o odnosu z državami Balkana, pri čemer tudi v geografskem 
smislu razume širšo regijo, ne le Zahodni Balkan. V nadaljevanju magistrske naloge bom vseeno zaradi potrebe 
po konsistentnosti uporabljal termin Zahodni Balkan. 
39 Adanir (2005, str. 397) opozarja, da sta v 16. in 17. stoletju obstajali dve vrsti ravnotežja moči. Če je bilo prvo 
videno kot evropsko, pa je drugo ravnotežje moči označeno kot evropsko-otomansko (Parvev, 1995, str. 253). 
Dve ravnotežji sta bili prisotni vse do leta 1683, ko je bil Otomanski imperij zaustavljen pred Dunajem (prav 
tam). 
40 Balkanske vojne so korenito predrugačile geopolitično sliko balkanskega polotoka, saj se je Otomanski imperij 
na Balkanu zmanjšal do te mere, da je ta obvladoval zgolj skrajno vzhodni del Trakije (Hall, 2000, str. 35) – 
torej današnjo skrajno severovzhodno Grčijo in skrajno južno Bolgarijo ter evropski del Turčije.   
41 Anderson (1970, str. 183–198) ugotavlja, da je bil Otomanski imperij dobrodošel kot element evropskega 
ravnotežja moči, toda zgolj do trenutka, ko je skušal odigrati aktivno vlogo v Evropi. To je podkrepil s tem, da je 
Otomanski imperij neuspešno poskusil odigrati vlogo mediatorja tekom avstrijske nasledstvene vojne (Anderson, 
1970, str. 195). Na drugi strani Farah (1993, str. 35–51) poudarja, da Otomanski imperij tekom 18. stoletja ni bil 
povabljen na nobeno pomembno mednarodno konferenco, in podobno se je zgodilo tudi v primeru Dunajskega 
kongresa, kar je privedlo do tega, da je Otomanski imperij stal vis-á-vis evropskim državam kot izolirana enota. 
Podobno je ugotovil tudi Brown (1996, str. 182), le da je poudaril, da je Otomanski imperij naposled le sodeloval 
v Berlinu leta 1878, ko je prišlo do kongresa velikih evropskih sil. Po mesecu dni je bila sklenjena mirovna 
pogodba, ki je močno vplivala na ozemlje Otomanskega imperija, saj je ta izgubil velik del ozemlja (in 
posledično vpliva) na Balkanu (prav tam). Srbija, Črna gora in Romunija so namreč postale neodvisne države, 
BiH je postala del Avstro-Ogrske, največ pa je pridobila zmagovalka Bolgarija (Anđelić, 2016, str. 40). Vseeno 
pa gre za zunanjepolitični kontekst, ki Turčijo postavi ob bok velikim silam in jo opredeli kot evropsko veliko 
silo tistega obdobja. 
42 Pogodba iz Laussane, ki je bila podpisana 24. julija 1923, je Turčijo prepoznala kot nasledico Otomanskega 
imperija ter uredila mejo med Grčijo, Bolgarijo in Turčijo v vzhodni Trakiji (Mango, 2002, str. 183).  
43 Pogodba o prijateljstvu z Albanijo je urejala obseg diplomatskih in konzularnih odnosov, prav tako pa je 
obsegala sporazum o državljanstvu, ki je odražal skupno preteklost med turško in albansko družbo (Sülku, 2010, 




je podobna sporazuma sklenila še z Grčijo45 in Bolgarijo,46 s katerima je imela do takrat 
največ nerešenih sporov (Öksüz, 2007, str. 133).  
Kljub temu, da je Turčija v tistem obdobju razpolagala z omejenimi zmogljivostmi in ni bila 
ekonomska sila, je z nizom diplomatskih naporov odigrala pomembno geopolitično vlogo v 
regiji, kar je bilo najbolj vidno leta 1934, ko je prišlo do vzpostavitve Balkanske antante47 
(Barias, 2005, str. 442). Slednja je bila podpisana tudi v luči zmanjševanja italijanskega vpliva 
na Bolgarijo in Jugoslavijo, hkrati pa je razgalila turško zunanjepolitično strategijo, ki je bila 
usmerjena v ohranjanje ravnotežja moči med manjšimi državami in velikimi silami v regiji ter 
zagotavljala ohranjanje strategije nevtralnosti (prav tam). Do začetka druge svetovne vojne je 
Turčija relativno uspešno ohranjala ravnotežje moči v regiji, leto dni pred začetkom vojne pa 
so se vse članice Balkanske antante  zavezale h kolektivni nevtralnosti48 v vojni in k 
ohranjanju miru in varnosti v jugovzhodni Evropi (Bishku, 2000, str. 23).  
Situacija se je spremenila v obdobju hladne vojne, ko je prišlo do blokovske delitve, saj se je 
Turčija morala odpovedati strategiji nevtralnosti in odločiti za zagovorništvo znotraj 
Zahodnega bloka. To se je odrazilo leta 1952, ko je postala članica zveze NATO, in leta 1953, 
ko je v skladu z usmeritvami zveze NATO podpisala Pogodbo o prijateljstvu in sodelovanju z 
Jugoslavijo.49 V tej točki velja izpostaviti dejstvo, da se Turčija v 60. in zgodnjih 70. letih 20. 
stoletja ni pretirano ukvarjala z regijo, saj je imela nerešene spore z Grčijo zaradi ciprskega 
vprašanja. To izpostavlja tudi Marija Mitrović (2014, str. 29), ki trdi, da so bili odnosi med 
Turčijo in Jugoslavijo vodeni na bilateralni ravni in večino časa zanemarjeni v prid reševanja 
spora z Grčijo. Tovrstna dinamika je trajala vse do leta 1988, ko je prišlo do Balkanske 
konference,50 ki jo je organizirala Jugoslavija s ciljem vnovičnega vzpostavljanja 
                                                                                                                                                                                     
44 Pogodba o prijateljstvu z Jugoslavijo je bila podpisana pod vplivom pogodbe o prijateljstvu z Albanijo, zaradi 
česar so bili cilji pogodbenih določil enaki (Degerli, 2009, str. 138).   
45 Pogodba med Turčijo in Grčijo je bila podpisana 14. septembra 1933 v Ankari in je stremela k reševanju 
političnih, ekonomskih in pravnih težav med obema državama (Degerli, 2009, str. 139).  
46 Pogodba med Turčijo in Bolgarijo je bila podpisana 18. oktobra 1925 v Angoru, s čimer je uredila diplomatske 
in konzularne odnose z državo ter državi zavezala k ''večnemu'' prijateljstvu (Degerli, 2009 str. 137).  
47 Balkanska antanta je predstavljala vojaško zavezništvo med Grčijo, Romunijo, Turčijo in Jugoslavijo s ciljem 
zagotavljanja varnosti številnih balkanskih meja pred kakršnokoli agresijo (Barias, 2005, str. 443).  
48 Turčija je bila edina država znotraj Balkanske antante, ki je kasneje tekom druge svetovne vojne ohranila 
nevtralnost (prav tam).  
49 Bishku (2000, str. 28) je trdil, da je Turčija podpisala Pogodbo o prijateljstvu in sodelovanju z Jugoslavijo 
zgolj zaradi pritiskov ZDA, ki so skušale Jugoslavijo držati blizu Zahodnemu bloku.  
50 V tej točki velja opozoriti, da je odnos med Turčijo in Jugoslavijo temeljil na strateških kalkulacijah in izzivih, 




multilateralnega sodelovanja, a je bila hitro pozabljena, saj je kmalu po tem prišlo do razpada 
Sovjetske zveze in konca hladne vojne (Bishku, 2000, str. 34).51  
Turški zunanjepolitični odločevalci so ocenili, da bo konec hladne vojne in posledične 
spremembe v globalnem in regionalnem okolju – še posebno  razpad Sovjetske zveze –
pomenil izgubo (strateškega) pomena Turčije za Zahod (Mitrović, 2014, str. 30). Sprememba 
geopolitičnih razsežnosti je privedla do tega, da je Turčija morala ubrati poglobljen pristop do 
Jugoslavije, predvsem zaradi začetka konfliktov, ki so pomenile konec mirnega sobivanja 
med narodi in stabilnosti. Slednje je ključno za lažje razumevanje turškega pristopa do regije 
v času konfliktov v Jugoslaviji, ki ga bom analiziral v nadaljevanju. 
 
3.3.1 Zunanjepolitično delovanje Turčije v regiji po razpadu Jugoslavije 
Turčija je bila, kot sem izpostavil že zgoraj, zaradi nove geopolitične konstalacije moči na 
območju razpadajoče Jugoslavije primorana v večji angažma v regiji. To se je odrazilo že 
relativno hitro, in sicer leta 1991, ko sta Slovenija in Hrvaška razglasili neodvisnost (Coskun, 
2011, str. 6). V obeh primerih je Turčija nasprotovala odločitvama, a je leta 1992, ko so 
države članice EU in OZN priznale državi, sledila tej odločitvi. Coskun (2011, str. 7) je 
poudarila, da se je Turčija najbolj vpela v dogajanje v BiH, kjer se je odprlo vprašanje 
identitete in migracij, saj je veliko število Bošnjakov migriralo v Turčijo, s tem pa so izvajali 
pritisk na turške odločevalce, da še odločneje podprejo muslimanski del prebivalstva v BiH in 
njeno neodvisnost. To je hkrati predstavljalo tudi veliko priložnost za Turčijo v luči njene 
relevantnosti za evropsko varnost in ponovno krepitev odnosov z njenimi dolgoletnimi 
zaveznicami (Coskun, 2011, str. 7). Turčija je od konfliktov v BiH pričela zastopati Bošnjake 
v mednarodnih organizacijah, prav tako pa je leta 1992 organizirala posebno srečanje v 
sklopu Organizacije islamskega sodelovanja (OIS), ki je bilo posvečeno konfliktom (prav 
tam). V nadaljevanju istega leta je Turčija prav tako predstavila svoj ''Akcijski načrt'' za BiH52 
                                                          
51 Ko je govora o Balkanskih konferencah, velja opozoriti na ugotovitve Bojinović Fenko (2010, str. 79): te 
regoinalne konferecne so veljale za najbolj obetajoče, saj so temeljile na funkcionalnih področjih, ki niso bila 
sporna za meddržavno sodelovanje (kmetijstvo, okolje, energija, javno zdravje, turizem, telekomunikacije in 
transport).  
52 Akcijski načrt za BiH je vključeval tako diplomatske kot vojaške ukrepe. Pomembni so predvsem diplomatski 
ukrepi, saj bi se vojaški (bombardiranje Srbije) uporabili samo v primeru, če Srbija ne bi sprejela ukrepov. 
Turčija je v skopu diplomatskih ukrepov iskala štiri zaveze, in sicer: 1) srbski vojaki bi morali predati orožje, 
razoroževanje pa bi moralo biti izvedeno v roku 48 ur; 2) OZN bi moral dobiti pravico vstopiti v srbske zapore 
in prevzeti oblast nad njimi; 3) Varnostni svet OZN bi moral zahtevati od Srbije, da preneha oboroževati vojsko 
Republike Srpske; 4) Srbski vojaki, ki so krivi za vojna hudodelstva, bi morali odgovarjati pred mednarodnimi 




v sklopu Varnostnega sveta Organizacije združenih narodov (OZN) in sodelovala na 
konferenci v Londonu53, ki jo je organizirala EU na temo Zahodnega Balkana (Coskun, 2011, 
str. 8). Turčija je leto dni kasneje sodelovala tudi pri vzpostavitvi območja prepovedi letenja v 
okviru zveze NATO in prispevala oborožene sile v sklopu Zaščitnih sil Združenih narodov za 
območje nekdanje Jugoslavije (United Nations Protection Force for the former Yugoslavia – 
UNPROFOR)54 na Hrvaškem in v BiH tekom jugoslovanskih vojn (Sayari, 2000, str. 178). 
Čeprav se zdi, da je Turčija vlagala ogromno bilateralnih naporov, pa velja omeniti, da je še 
naprej močno podpirala multilateralni pristop v sodelovanju z Zahodnimi zaveznicami (prav 
tam). Turški angažma je bil viden tudi v primeru makedonske neodvisnosti,55 saj je bila 
Turčija druga država, ki je priznala Makedonijo, in prva, ki je odprla veleposlaništvo v Skopju 
(Sayari, 2000, str. 179).  
Situacija se je spremenila v trenutku, ko je prišlo do konfliktov na Kosovu, kjer je Turčija 
morala ubrati bolj previdno politiko, kot je to storila primeru vojne v BiH (Mitrović, 2014, str. 
31). Eden izmed razlogov za to je tičal v dejstvu, da je obstajala prisotnost turške manjšine na 
Kosovu,56 ki se je ustrašila močnejše represije s strani albanske večine. Turčija je v tem 
primeru pokazala manjše zanimanje za bilateralno sodelovanje, in sledila multilateralnem 
pristopu, predvsem v okviru zveze NATO, ki je leta 1999 bombardirala Beograd, in kasneje v 
sklopu mirovnih operacij OZN na Kosovu (prav tam).  
Končno, ko pridemo do elementa zunanjepolitičnih vrednot, ki so zaznamovale turško stališče 
do držav v regiji v 90. letih 20. stoletja, je potrebno poudariti, da so bile te v skladu z 
geostrateškimi računicami. Turčija je skušala ohraniti regionalno stabilnost in svojo 
geostrateško pomembnost, zato je vse počela v sodelovanju z Zahodnimi zaveznicami (Sayari, 
2000, str. 177). Če je povsem na začetku Turčija sledila svojim tradicionalnim načelom, pa je 
to opustila v iskanju ohranjanja statusa quo v regiji v trenutku, ko sta se ZDA in EU odločile 
podpreti ozemeljske spremembe, ki so se zgodile na račun dezintegracije Jugoslavije. V 
                                                          
53 Povabilo na konferenco v Londonu, ki je trajala med 26.–27. avgustom 1992, je bil znak za naraščajočo 
pomembnost Turčije v regiji, saj Turčija ni bila niti ena izmed vpletenih v konflikt, niti članica EU. Coskun 
(2011, str. 8) je zapisala, da je bilo dotično povabilo najboljši dokaz, da je Turčija s svojo ekonomsko in 
politično prisotnostjo pomemben igralec na evropskem zemljevidu.  
54 UNPROFOR je bil vzpostavljen 21. februarja 1992 s strani Varnostnega sveta OZN z Resolucijo 743. Gre za 
največjo in najkompleksnejšo ter najdražjo mirovno operacijo v zgodovini OZN, ki je na letni ravni za približno 
45.000 osebja predvidevala 2 milijardi dolarjev (Akashi, 1995, str. 313).  
55 Turško zanimanje za vprašanje neodvisnosti Makedonije je potrebno razumeti v kontekstu rivalstva med 
Grčijo in Turčijo.  
56 Obstajalo je razhajanje med uradno statistiko in trditvami turške manjšine na Kosovu; če je uradni popis 
pokazal, da je bilo na Kosovu leta 1991 približno 12.000 pripradnikov turške manjšine, pa so ti trdili, da jih je 




spremembo pristopa jo je ''prisilila'' šele vojna v BiH, ki je privedla do povečane stopnje 
angažmaja v regiji, a ne na račun zanemarjanja iskanja multilateralnih rešitev – še naprej je 
stala trdno za dejanji in odločitvami ZDA (Mitrović, 2014, str. 33). V primeru vpetosti Turčije 
v vojno v BiH velja poudariti, da je bila ta odobrena s strani EU in ZDA, saj je bilo bolje, da 
je Turčija kot zmerna muslimanska država vpeta v bošnjaški vsakdan, kot pa da se prične vanj 
vmešavati kakšna bolj radikalna islamska država, kot denimo Iran (Sayari, 2000, str. 178). 
Tako je bilo vse do leta 2002, ko je z novo oblastjo prišlo do sprememb v turški zunanji 
politiki in drugačnega pristopa slednje do Zahodnega Balkana (Ozkan, 2014, str. 119). Vračić 
(2016, str. 7) je poudaril, da je po prihodu AKP na oblast Turčija začela sklepati različne 
trgovinske, ekonomske in kulturne bilateralne sporazume z državami v regiji, kar je dober 
pokazatelj novega pristopa do držav v regiji, saj je bilateralni pristop prvič po koncu hladne 
vojne zasenčil multilateralnega.  
 
3.3.2 Zunanjepolitično delovanje Turčije na Zahodnem Balkanu po letu 2002 
Po koncu etničnih konfliktov na Zahodnem Balkanu na začetku 21. stoletja je Turčija ubrala 
novo zunanjepolitično strategijo k regiji (Bošković, Reljić in Vračić, 2015, str. 99). Ekinci 
(2009, str. 246) in Vračić (2016, str. 7) sta se na razpravo o novem pristopu Turčije odzvala s 
trditvami, da je Turčija pričela z večsmerno57 (multi-directional) zunanjo politiko, ki je bila 
plod zelo konkurenčne ekonomske in finančne situacije leta 2002. Ta se je odrazila v robustni 
gospodarski rasti Turčije (6,2 %) in je vztrajala vse do leta 2008, ko je svet pretesla 
ekonomska in finančna kriza (Koc in Onsoy, 2018, str. 358). V obdobju dobre gospodarske 
klime, ko je Turčija pridobivala samozavest v zunanji politiki, se je nekoliko v ozadju 
odvijala debata o novi smeri v turški zunanji politiki, ki jo je oblikovala vladajoča AKP 
(Ozkan, 2014, str. 119). Slednja se nanaša na spremembo v strategiji (predvsem ciljih) in 
načinu izvajanja zunanje politike, saj temelji na dveh ključnih elementih,58 ki skupaj tvorita 
normativno osnovo za aktivno vlogo Turčije v svetovni politiki (Yesiltas in Balci, 2013, str. 
7). Med najvidnejšimi člani AKP, ki so de facto vplivali na spremembe v zunanji politiki, je 
                                                          
57 Večsmerna zunanja politika naj bi bila ena izmed temeljnih ciljev v novi zunanji politiki, nanašala pa se je na 
dejstvo, da Turčija v zunanji politiki ni več omejena zgolj na eno področje in območje, temveč naj bi stremela k 
več območnim in področnim prioritetam (Yesiltas in Balci, 2013, str. 13–14).  
58 Prvi element gradi zanos okrog politik, ki so neposredno in aktivno usmerjene v krizna območja že od samega 
začetka, drugi pa se nanaša na politike v regijah, ki se ne soočajo s krizo oz. konflikti (Yesiltas in Balci, 2013, 
str. 7). Slednji je pomemben zato, ker Turčija pred letom 2002 ni imela vnaprej oblikovanih politik za regije, v 




bil Ahmet Davutoğlu,59 sicer profesor mednarodnih odnosov in zunanjepolitični svetovalec 
predsednika AKP Recepa Tayyipa Erdoğana (Ozkan, 2014, str. 120). Ekinci (2013, str. 29) je 
trdil, da je bil eden izmed pomembnejših konceptov, s katerimi je Davutoğlu operiral na 
področju Zahodnega Balkana, koncept ''ničelnih problemov s sosedi'', ki je Turčiji omogočil 
večji ugled.  
Turčija je nov pristop v regiji po letu 2002 gradila na podlagi dveh temeljev, in sicer kot 
partner EU in kot neodvisen zunanjepolitični akter v regiji. Kot partner EU in NATO je 
Turčija odigrala aktivno vlogo v regiji po konfliktih, saj je pomembno prispevala h krepitvi 
regionalnega miru in procesom evro-atlantskih integracij držav Zahodnega Balkana (Koc in 
Onsoy, 2018, str. 360). Turčija ni zgolj sodelovala v mednarodnih mirovnih misijah, temveč 
je postala tudi članica Procesa sodelovanja v Jugovzhodni Evropi (South East European 
Cooperation Process – SEECP), Sveta za uresničevanje miru (Peace Implementation Council 
– PIC) in Brigade Jugovzhodne Evrope (South-Eastern Europe Brigade – SEEBRIG) (Vračić, 
2016, str. 7–17). Vse to je zaznala tudi EU, natančneje Evropska komisija (EK), ki je v 
svojem letnem poročilu o Turčiji leta 2010 poudarila njeno zavezanost in prispevek k politični 
in gospodarski stabilizaciji Zahodnega Balkana60 (European Commission, 2010). Turčija je 
poročilo EK v prihodnjih letih nadgradila z nizom trilateralnih srečanj med sprtimi sosedami, 
in sicer med Hrvaško, Srbijo in BiH, v katerih je odigrala vlogo mediatorke (Ekinci, 2014, str. 
110). Srečanja so kasneje zaradi vstopa Hrvaške v EU dobila nov format, in sicer bilateralen, 
vseeno pa se teh redno udeležujeta tako Srbija kot BiH (prav tam).  Pomembna so zato, ker so 
odigrala ključno vlogo pri vzpostavljanju in poglabljanju sodelovanja med državami in pri 
ohranjanju miru v regiji (Vračić, 2016, str. 10). V tej točki velja omeniti tudi dejstvo, da je 
Turčija v sklopu vrha v Istanbulu leta 2010 poskrbela za prvo srečanje med predsednikom 
Srbije in predsednikom Predsedstva BiH po letu 1995 (prav tam). To je lahko dosegla 
predvsem na račun evropske dolžniške krize leta 2009, kar je Ahmet Davutoğlu izkoristil 
Turčiji v prid, in nadaljeval tam, kjer je EU končala (Ekinci, 2014, str. 108). To se je jasno 
videlo v njegovem govoru leta 2010 v sklopu Procesa sodelovanja v Jugovzhodni Evropi, kjer 
je dejal, da odnosi med Turčijo in (Zahodnim) Balkanom temeljijo na ''regionalnem 
                                                          
59 Ahmet Davutoğlu je leta 2001 napisal knjigo z naslovom ''Strateška globina'', v kateri je zapisal, da Turčija 
potrebuje takšnega stratega, kot sta bila ameriška Henry Kissinger oziroma Kazimiers Brzezinski, ki bi poskrbel 
za povezovanje med teorijo in prakso zunanje politike (Davutoğlu, 2001, str. 65). 
60 Evropska komisija je zapisala, da je ''Turčija sprovedla številne pobude na Zahodnem Balkanu, ki so stremele 
k vzpodbujanju miru in stabilnosti v regiji (Euroopean Commission, 2010, str. 15). V poročilu je moč prebrati 




sodelovanju''61 in ''inkluzivnosti'',62 s čimer je skušal izkoristiti normativno osnovo, ki jo je 
EU vzpostavila v regiji. Obe načeli sta hkrati postali temelj za politično, ekonomsko in 
finančno sodelovanje. S pomočjo različnih bilateralnih odnosov v sklopu Agencije za 
sodelovanje in koordinacijo (Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı – TIKA),63 Direktorata za 
Turke in sorodne skupnosti v tujini (Türkiye Bursları – YTB), Direktorata za verske zadeve 
(Diyanet İşleri Başkanlığı – Diyanet) in Inštituta Yunus Emre, je Turčija skušala izvajati 
javno diplomacijo v regiji (Kalin, 2011, str. 20). O tem sta se razpisala tudi Petrović in Reljić 
(2011, str. 159), a zaključila, da je bila Turčija navkljub različnim bilateralnim pobudam 
najuspešnejša z vzpostavitvijo trilateranih vrhunskih srečanj med Srbijo, BiH in Hrvaško, kjer 
je odigrala vlogo mediatorke.  
V začetku leta 2013 so se geografski cilji turškega zunanjepolitičnega delovanja spremenili, to 
pa se je odrazilo na vseh področjih sodelovanja med Turčijo in Zahodnim Balkanom (Koc in 
Onsoy, 2018, str. 362). Razloge za padec turškega zunanjepolitičnega angažmaja v regiji je 
potrebno iskati v begunski krizi v Siriji,64 vse večjih kritikah na račun turškega 
zunanjepolitičnega vpliva v regiji, ki naj bi vse bolj temeljil na neo-otomanizmu65 in 
naraščajočih domačih problemih, ki so izvirali iz evropske ekonomske krize,66 ter 
nestabilnega političnega okolja67 (prav tam). Slednje je poskrbelo za odstop Ahmeta 
                                                          
61 Načelo regionalnega sodelovanja se nanaša na pripravljenost sodelovanja med sprtimi državami, ki bi s turško 
pomočjo razrešili spore, ki zavirajo napredek celotne regije (Koc in Onsoy, 2018, str. 361).  
62 Načelo inkluzivnosti temelji na upoštevanju argumentov vseh sodelujočih in ravnanju v skladu z njimi (prav 
tam).  
63 TIKA je bila vzpostavljena 27. januarja 1992 kot tehnično-razvojna organizacija v sklopu Ministrstva za 
zunanje zadeve zaradi potreb po adaptaciji novemu globalnemu kontekstu (konec hladne vojne) (TIKA, 2018).. 
Leta 1998 je iz ministrskega nivoja prešla na vladni nivo, od leta 2002 naprej pa je prepoznana kot edina turška 
vladna organizacija za razvojno pomoč in sodelovanje (prav tam). Prioritete TIKA so zapisane v devetih točkah, 
in sicer: 1) implementacija projektov in aktivnosti, ki sovpadajo z zunanjo politiko Turčije; 2) vzajemna zaščita 
dolgoročnih interesov Turčije; 3) prepoznavanje potreb tretje države in maksimalen izkoristek obstoječih 
potencialov v tretji državi; 4) uporaba mednarodnih pristopov za uspešno izvajanje razvojnega sodelovanja; 5) 
Sodelovanje nevladnega sektorja in turškega zasebnega sektorja v tretji državi; 6) krepitev turškega zasebnega 
sektorja s pomočjo izvajanja projektov v tretjih državah; 7) razvoj infrastrukture in človeških virov v tretji 
državi; 8) implementacija projektov, ki so v skladu s cilji trajnostnega razvoja; 9) vzpostavljanje takšnega 
lastništva, ki bo koristil tretji državi in hkrati ohranjal enako odgovornost (TIKA, 2017, str. 22). TIKA zaposluje 
760 ljudi, njen letni proračun pa znaša 383 milijonov dolarjev (TIKA, 2017, str. 8).  
64 Po poročanju Evropske komisije (2017, str. 2) je Turčija od leta 2011 do konca leta 2017 namenila več kot 
11,4 milijarde dolarjev za upravljanje s sirsko begunsko krizo. Trenutno v Turčiji biva okrog 2,9 milijona Sircev 
(UNHCR, 2017).  
65 Vračić (2016, str. 30) trdi, da je neo-otomanska kritika na mestu, to pa je med drugim najbolj eksplicitno 
dokazoval z besedami predsednika Erdoğana, ki je na enemu izmed srečanj v Sarajevu dejal, da mu je nekdanji 
predsednik Alija Izetbegović pred smrtjo dejal, da ''mora poskrbeti'' za bošnjake BiH. O neo-otomanizmu je 
raziskoval tudi beograjski profesor Darko Tanasković (2013, str. 19), in ugotovil, da ima turška zunanja politika 
močno imperialistično podstat, ki izvira iz Otomanskega imperija.  
66 V ekonomskem smislu je Turčija od leta 2011 do leta 2016 beležila negativno gospodarsko rast, ki se je gibala 
med 4 in 8 % (Turkish Statistical  Institute, 2017) 
67 Politična nestabilnost izvira predvsem iz krize na turški jugovzhodni meji, velikega števila sirskih beguncev 




Davutoğluja, zaradi česar je Fuat Keyman (2017, str. 45) poudaril, da v turški zunanji politiki 
obstaja post-Davutoğlujevo obdobje, ki zaznamuje novo ero in temelji na ''proaktivnem 
moralnem realizmu''. Slednji svoj zanos gradi okrog notranjih zadev, saj naj bi se Turčija 
pričenjala zazirati vase in iskati resnično prioritetno območje. To naj bi bil Bližnji vzhod, 
zaradi česar Vračič in drugi (2018, str. 199) trdijo, da (Zahodni) Balkan ni več turška 
zunanjepolitična prioriteta. S slednjim se Ekinci (2018, str. 178) ne strinja v celoti in pokaže, 
da se predsednik Recep Tayyip Erdoğan še naprej trudi za ohranjanje turške vloge v regiji – to 
je dokazal leta 2017, ko je poskusil organizirati sestanek med predsednikom Srbije 
Aleksandrom Vučićem in predsednikom Federacije BiH Bakirjem Izetbegovićem, s čimer je 
ponovno spomnil na aktivno turško  mediacijo v obdobju po letu 2002 in ponovno po letu 
2010. Bechev (2017) v tem kontekstu zaključi, da je vpliv Turčije v regiji mogoče preizprašati 
tudi s prošnjo hrvaške predsednice Kolinde Grabar Kitarović, ki je Erdoğana prosila, če bi 
pomagal pri spremembi volilnega prava v BiH.  
Končno, tako Turčija kot EU sta bili v preteklosti podvrženi različnim spremembam, ki so se  
odrazile v stopnji angažmaja na Zahodnem Balkanu. Če se je EU z Zahodnim Balkanom 
intenzivno pričela ukvarjati že v obdobju po koncu hladne vojne, pa je Turčija resnično 
zanimanje za regijo pokazala šele po letu 2002, ko je prišlo do zamenjave vodilne stranke na 
oblasti. Slednja je v nadaljevanju skušala zasesti izpraznjeni prostor, za katerega je EU 
poskrbela predvsem zaradi nekonsistentne evropske perspektive regije, ki je odraz velike 
gospodarske in finančne krize. Če je Turčija kazala znake normativnega pristopa do leta 2011, 
pa se je to spremenilo po sirski begunski krizi, ki je spremenila zunanjepolitične cilje Turčije, 
in zmanjšala stopnjo vpetosti v regijo. V tem obdobju se je Turčija soočala z nizom različnih 
izzivov, ki so bili povezani z gospodarskim in ekonomskim pešanjem, prav tako pa z visoko 
stopnjo politične nestabilnosti, ki je svoj vrh doživela v drugi polovici leta 2016, ko je prišlo 
do poskusa vojaškega prevrata. Zaradi vsega naštetega so nekateri raziskovalci pričeli 
razmišljati o tem, da regija Zahodnega Balkana ni več zunanjepolitična prioriteta Turčije, kar 
pa je predsednik Erdoğan demantiral predvsem leta 2017, ko je ponovno povečal svoje napore 
v regiji, in sicer v Srbiji in BiH. V tem kontekstu je potrebno izvesti analizo strategije zunanje 
politike Turčije in ugotoviti, kateri cilji, vrednote in sredstva determinirajo njeno 






4  ANALIZA ZUNANJEPOLITIČNE STRATEGIJE TURČIJE DO ZAHODNEGA 
BALKANA 
V tem delu magistrskega dela bom s pomočjo analize in interpretacije vsebine izvršilnega 
dokumenta analiziral zunanjepolitično strategijo Turčije, pri čemer se bom osredotočil na 
vrednote, cilje, sredstva in tipe strategije zunanje politike, še posebno pa na normativne 
elemente zunanjepolitične strategije. Namen poglavja je osmisliti turško zunanjepolitično 
delovanje na Zahodnem Balkanu s pomočjo temeljnega zunanjepolitičnega dokumenta in 
prikazati v njem navedene vrednote, cilje, sredstva in tipe strategije turške zunanje politike. 
17. decembra 2017 je turški minister za zunanje zadeve Mevlüt Çavuşoğlu v državnem zboru 
Republike Turčije predstavil ključne iztočnice strategije turške zunanje politike, ki so 
podrobneje opredeljene v 204 straneh dolgem dokumentu z naslovom ''Podjetniško in 
humanitarno naravnana zunanja politika''. Izvršilni dokument, ki ga je izdelalo Ministrstvo za 
zunanje zadeve (Disisleri Bakanligi), sestoji iz 40. poglavij.68 
 
4.1 »Podjetniško in humanitarno naravnana zunanja politika«69  
Zunanjepolitična strategija Turčije z izjemo prvega poglavja stematično in natančno opredeli 
tako območne kot področne prioritetne cilje Turčije (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 4–5). 
Regija Zahodnega Balkana se v strategiji nahaja na osmem mestu, s čimer je, vsaj po kazalu 
sodeč, za EU, ZDA in Rusijo, in pred zvezo NATO, OZN, Organizacijo za varnost in 
sodelovanje v Evropi (OVSE), Svetom Evrope, Ciprom in Grčijo ter Bližnjim vzhodom, in 
(prav tam).70 Območne prioritete Turčije so vidne že v uvodu,71 saj dokument eksplicitno 
poudari, da je Turčija že vrsto let samostojna država, kar ji omogoča sodelovanje pri vseh 
agendah mednarodnih organizacij.72 To je podkrepljeno z argumentom, da v mednarodnem 
okolju razpolaga z 236 mednarodnimi delegacijami, kar pomeni, da je šesta na svetu po 
                                                          
68 Dokument sem pridobil s pomočjo Güler Alkan z Univerze v Gradcu. Pri prevodu iz turščine v angleščino sta 
mi na pomoč priskočila Erdem Kusdil iz Univerze Sabanci in Gurkan Özturan, član Fundacije Turčija–Evropa 
(Foundation Turkey-Europe). Na tem mestu se vsem iskreno zahvalujem za to kolegialno raziskovalno pomoč.   
69 ''Podjetniško in humanitarno naravnana zunanja politika'' (Girisimci ve insani dis politikamiz) je naslov 
zunanjepolitične strategije Turčije.  
70 V tej točki je potrebno poudariti, da Turčija v strategiji ne omenja Zahodnega Balkana, ampak govori o 
Balkanu. Vanj uvršča tudi Bolgarijo, Romunijo in Slovenijo (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 57).  
71 Turčija največje zanimanje kaže za Evropo in Severno Ameriko (predvsem ZDA), kar pa ne pomeni, da se ne 
osredotoča tudi na Afriko, Pacifik in Azijo (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 6–12). 
72 V dokumentu je poudarjeno, da Turčija aktivno sodeluje pri agendah mednarodnih organizacij (Within the 
framework of global developments, we participate in agendas of the international organizations), kar se lahko 




številčnosti mednarodnih delegacij (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 7). V nadaljevanju prvega 
poglavja dokument izpostavi, da so ključni strateški partnerji Turčije zveza NATO, ZDA in 
EU. Če so prve dve omenjene predvsem v kontekstu zagotavljanja regionalne in mednarodne 
varnosti, pa je EU izpostavljena v luči turškega strateškega cilja, tj. njenega članstva v EU. 
Slednje je omenjeno tudi v kontekstu vse tesnejših odnosov med Turčijo in EU, predvsem na 
področju migracij, s čimer ministrstvo za zunanje zadeve opravičuje drugi del naslova 
strateškega dokumenta, in sicer ''humanitarno naravnana zunanja politika'' (Disisleri 
Bakanligi, 2018, str. 7).73   
Če drugi del naslova sovpada z aktualnim mednarodnim migracijskim kontekstom, pa Turčija 
Zahodni Balkan v uvodnem delu razume bolj skozi prizmo podjetniške naravnanosti, in 
poudari, da je ''zavezana h krepitvi regionalnega sodelovanja in lastništva'' (Disisleri 
Bakanligi, 2018, str. 8). V tej točki velja poudariti, da je regija v uvodnih besedah omenjena 
zgolj v enem stavku, zato je za razumevanje turškega delovanja v regiji potrebna podrobnejša 
analiza petih strani besedila, ki jih Turčija namenja regiji v nadaljevanju strategije (Disisleri 
Bakanligi, 2018, str. 57–62). Analiza je pomembna tudi zato, ker Turčija pet strani namenja 
Balkanu, v katerega poleg Albanije, BiH, Črne gore, Hrvaške, Kosova, Makedonije in Srbije 
uvršča še Bolgarijo, Romunijo in Slovenijo, ne pa Grčije. Zahodni Balkan je v tem primeru 
umeščen v širši kontekst Balkana, s čimer se hkrati odpira prostor za interpretacijo kritike 
zunanjepolitičnega konstrukta Zahodnega Balkana s strani Turčije.  
 
4.2 Zunanjepolitična strategija Turčije do Zahodnega Balkana 
Zunanjepolitična strategija že na samem začetku poudari, da sta ohranjanje stabilnosti in miru 
osrednja turška zunanjepolitična cilja na Zahodnem Balkanu, saj si država z regijo deli 
''globoko zakoreninjene'' zgodovinske, humanitarne in kulturne vezi (Disisleri Bakanligi, 
2018, str. 57). Za razumevanje turškega zunanjepolitičnega pristopa do Zahodnega Balkana je 
ključen stavek, v katerem se ministrstvo za zunanje zadeve jasno izreče, da Turčija ne podpira 
''umetnega razlikovanja'' (artificial distinction) v regiji, temveč stremi k ''inkluzivnosti'' 
(inclusiveness) in ''regionalnemu sodelovanju'' (regional cooperation), s čimer skuša utrditi 
                                                          
73 Turčija humanitarno naravnano zunanjo politiko utemeljuje z bilateralnimi, regionalnimi in mednarodnimi 
ukrepi za upravljanje z migracijsko politiko, in poudarja, da humanitarna pomoč ni geografsko pogojena 




svojo predpostavko o krhkosti političnih struktur v državah Zahodnega Balkana (prav tam).74 
Svojo zunanjepolitično držo do regije Turčija gradi v sozvočju z evro-atlantskimi 
integracijami, kar v nadaljevanju posebej poudari in utemelji s predpostavko, da gre za 
pomemben mehanizem v luči izvajanja zastavljenih reform. Vendar pa tega multilateralnega 
pristopa ne zamenjuje z bilateralnimi odnosi, za katere verjame, da so ključni na vseh 
področjih sodelovanja in za seboj prinašajo koristi za vse strani (prav tam). Slednje razume 
komplementarno regionalnim platformam – tudi v luči podpiranja in krepitve sodelovanja in 
dobrososedskih odnosov med državami v regiji.75 V strategiji zasledim predvsem poudarjanje 
vloge vere in diaspore, ki se pojavljata v primeru Makedonije, BiH in Kosova, zaradi česar 
sklenem, da slednji predstavljata pomembno vrednostno samoopredelitev Turčije do regije.   
Poudarjanje pomembnosti dobrososedskih odnosov med državami s strani Turčije ne sme biti 
razumeljeno zgolj skozi cilj ohranjanja varnosti in miru v regiji, temveč je potrebno 
upoštevati tudi nadaljevanje strategije, kjer Turčija eksplicitno poudari, da je njena naloga 
poskrbeti za blaginjo in ''dobro počutje'' njenih rojakov (compatriots)76 v državah Zahodnega 
Balkana (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 58), s čimer neposredno poudari diasporo kot njeno 
zunanjepolitično vrednoto. Države regije v strategiji niso izpostavljene v hierarhičnem, 
temveč v abecednem vrstnem redu. Temu primerno Turčija začne z Albanijo in uvodne 
besede nameni svojemu pristopu ter poudari, da je ta, ko je govora o regionalnih in 
mednarodnih izzivih, konsistenten (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 58). Dotično konsistentnost 
Turčija osmišlja z vojaškim sodelovanjem, ki je v strategiji prepoznano kot ''eno 
najpomembnejših strateških vidikov'' bilateralnega sodelovanja med državama.77 Temu sledi 
gospodarsko sodelovanje, ki temelji na prisotnosti turških podjetij v državi, in kulturno 
sodelovanje, ki temelji na prisotnosti turške Agencije za izvajanje razvojnega bilateralnega 
sodelovanja TIKA78 (prav tam). Za Albanijo se nahaja BiH, ki je za Turčijo izrednega 
                                                          
74 Turčija v svoji strategiji ugotavlja, da v političnih strukturah Zahodnega Balkana obstajajo nacionalistične 
tendence, ki temeljijo na etnični pripadnosti, zaradi česar načrtuje, da bo z načelom inkluzivnosti te tendence 
presegla (Disisleri Bakanligi, str. 57).  
75 Tovrstna (altruistična) drža ni brezpogojna, saj Turčija poudarja, da podpira tiste regionalne platforme, katerih 
del je tudi ona (Disisleri Bakanigli, 2018, str. 58).  
76 Največji odstotek ljudi turškega porekla živi v Makedoniji (cca. 3,85 %), s čimer predstavljajo tretjo največjo 
etnično skupnost v državi (Cole, 2011, str. 45). Makedoniji sledita Kosovo (med 1–2 %) in BiH (med 1 – 1,4 %) 
(prav tam). Velja omeniti tudi čezmejno regijo v Srbiji in Črni gori Sandžak, kjer, sodeč po popisu prebivalstva 
iz leta 2011, skupno prebiva 751 ljudi turškega porekla (Statistical Office of Montenegro, 2011).  
77 Strategija ne pozabi omeniti dejstva, da je bilateralno vojaško sodelovanje v skladu s smernicami zveze NATO 
(Disisleri Bakanligi, 2018, str. 58). 
78 TIKA se sicer primarno ukvarja z razvojno pomočjo, a med njenim poslanstvom najdemo velik poudarek na 
izvajanju družbenih in kulturnih projektov, ponujanju štipendij za izobraževanje in usposabljanje v Turčiji ter 
spodbujanju sodelovanja med turškimi državnimi ustanovami, organizacijami in nevladnimi organizacijami s 




pomena, saj ta že na samem začetku poudari zgodovinsko, družbeno in kulturno povezanost 
med državama (prav tam). Slednja se v tem primeru odrazi v stališču, da Turčija v svoji 
zunanji politiki zavzema držo spoštovanja določil Daytonskega mirovnega sporazuma,79 kar 
BiH omogoča ''aktivno in vidno'' vlogo v mednarodni skupnosti, in spodbuja proces evro-
atlantskih integracij (prav tam). Pri BiH je, za razliko od Albanije, v prvi vrsti poudarjeno 
politično sodelovanje med državama, ki ga turška zunanja politika spodbuja s pomočjo 
tripartitne platforme, v katero so vpete BiH, Srbija in Hrvaška, ter sodelovanjem med 
občinami (prav tam). V nadaljevanju je v strategiji poudarjeno še gospodarsko in kulturno 
sodelovanje, ki ima podobne temelje kot v albanskem primeru, le da Turčija v primeru 
kulturnega sodelovanja poudari tudi sodelovanje svojih nevladnih organizacij v BiH (prav 
tam). Vera v nobenem izmed naštetih primerov ni opredeljena kot podlaga za sodelovanje, je 
pa iz strategije razvidno, da je pomembna predvsem za poglabljanje obstoječih odnosov.    
Če Turčija v svoji strategiji zunanje politike pristopa podobno do Albanije in do BiH, pa ta 
ugotovitev ni ustrezna v primeru Hrvaške. Za slednjo strategija poudarja, da ''želi vzpostaviti 
tesne odnose s Hrvaško zaradi uresničevanja gospodarskega razvoja'' (Disisleri Bakanligi, 
2018, str. 59). Tukaj poudarja predvsem bilateralne odnose, ki stremijo h krepitvi turške 
prisotnosti na področju energetike.80 V nadaljevanju Turčija izpostavi tudi politično 
komponentno, saj Hrvaško vidi kot pomembno državo Zahodnega Balkana, ki s svojimi 
izkušnjami in članstvom v EU lahko pomaga in prenaša znanje na druge države v regiji (prav 
tam).81 Črna gora ima, podobno kot BiH, posebno mesto v turški zunanji politiki. Če si 
Turčija s Hrvaško želi tesnejših odnosov, pa pri Črni gori temu ni tako, saj poudari, da odnosi 
med državama temeljijo na ''zgodovinskih, družbenih in kulturnih dejavnikih'', to pa podkrepi 
predvsem s Sandžakom, ki ni pomemben samo zaradi dejstva, da tam živi muslimanska 
skupnost,82 temveč tudi zato, ker veliko ljudi, ki izhajajo iz tega območja, živi v Turčiji.83 
Slednja si, ko je govora o odnosu s Črno goro, prizadeva predvsem za krepitev političnega 
sodelovanja, in poudarja, da odločno podpira črnogorske težnje po članstvu v EU (prav tam). 
                                                          
79 Daytonski mirovni sporazum je ustavil tri in pol letno vojno v BiH, vzpostavil mir in ponudil temelj za 
vzpostavitev večetnične države (Rašidagić, 2002, str. 144).  
80 Energetika ima v strategiji pomembno mesto, saj je poleg človekovih pravic, izobraževanja, kulture in javne 
diplomacije ena izmed ključnih področnih prioritet države (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 5).  
81 Tukaj Turčija meri predvsem na BiH, saj naj bi državi družile podobne izkušnje, kar lahko povežemo s 
travmatičnim obdobjem po koncu hladne vojne in dezintegraciji Jugoslavije, ko je tako na hrvaškem kot na 
bosanskem ozemlju potekala vojna.  
82 Muslimanska skupnost je ključna zato, ker se neposredno veže na religijo kot vrednoto v zunanjepolitični 
strategiji.   
83 Po zadnjih podatkih naj bi v Turčiji živelo 109.000 ljudi bošnjaškega porekla, med katerimi so tudi prebivalci 




Čeprav v tem primeru umanjka vidik kulturnega sodelovanja, pa sta krepitev bilateralnega 
vojaškega in gospodarskega sodelovanja osrednja turška zunanjepolitična cilja, za doseg 
katerih si prizadeva v Črni gori (prav tam).  
Prizadevanje po tovrstnem političnem sodelovanju Turčija kaže tudi do Kosova, za katerega v 
strategiji z izbranimi besedami izpostavi ključne izzive, s katerimi naj bi se najmlajša država v 
regiji soočala (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 60).84 Politično sodelovanje Turčija načrtuje tako 
na bilateralni kot na multilateralni ravni, saj poudari, da Kosovo ''močno podpira pri njegovi 
integraciji v mednarodno skupnost'' (prav tam). Pri Kosovu Turčija želi pri svojem 
zunanjepolitičnem pristopu izkoristiti pozitivne zgodovinske okoliščine ''izjemnih vezi, ki so 
posledica skupne zgodovine'', in ki se hkrati odražajo v skupnostni logiki, saj je v strategiji 
poudarjeno, da so ''Kosovci85 aktivni člani turške družbe in obratno'' (prav tam).86 Poleg 
političnega sodelovanja pa Turčija velik pomen pripisuje gospodarskemu sodelovanju, in 
poudari, da bo ''spodbujala stike med gospodarstveniki s ciljem povečati bilateralno 
trgovinsko izmenjavo'' (prav tam).  
Turčija, podobno kot pri Kosovu, tudi v Makedonijo usmerja svoje bilateralne (politične) 
napore, za katero že takoj na začetku poudari, da jo prepoznava pod imenom Republika 
Makedonija, s čimer ''trdno stoji za njeno nacionalno identiteto'' (Disisleri Bakanligi, 2018, 
str. 61).87 Pomembnost političnega sodelovanja Turčija vidi tudi v luči ohranjanja 
makedonske enotnosti, ki temelji na večetnični družbi, saj je ta ključna za evro-atlantske 
integracije, ki jim je Makedonija podvržena (prav tam). V primeru Makedonije Turčija 
izpostavi, da je eden izmed nezanemarljivih dejavnikov ta, da je turška skupnost tretja največa 
etnična skupnost v državi, in da je Okvirni Ohridski sporazum88 tisti, ki postavlja temelje za 
prijateljstvo med državama (prav tam). Pri gospodarskem sodelovanju je ministrstvo v 
strategijo zapisalo, da ''si želi, da je /…/ na primerljivi ravni s političnim'', s čimer je nakazalo, 
                                                          
84 Kosovo je svojo samostojnost razglasilo dne 17. februarja 2008. Do tega trenutka je njeno samostojnost 
priznalo 116. držav. Turčija je bila šesta država po vrsti, ki je priznala kosovsko neodvisnost, in sicer dan po 
razglasitvi, 18. februarja 2008 (Kosovothanksyou, 2018).  
85 Termin Kosovci je priporočeno uporabljati, saj je uporaba besede Kosovar prevzeta iz srbščine in albanščine 
(ZRC SAZU, 2015).  
86 V strategiji je Turčija zapisala, da tovrstna skupnostna logika predstavlja most med državama in prispeva k 
političnemu, gospodarskemu in kulturnemu življenju Kosova (prav tam). Turčija tukaj govori zgolj o prispevku 
prebivalcev turškega porekla na Kosovu, in ne o prispevku prebivalcev kosovskega porekla, ki prebivajo v 
Turčiji.  
87 Tukaj je potrebno poudariti, da je bila Turčija med prvimi, ki je poslala svojega veleposlanika v Makedonijo, 
in druga država (za Bolgarijo), ki je priznala Makedonijo pod njenim ustavnim imenom (Balkan Fellowship for 
Journalistic Excellence, 2011).  
88 Ohridski sporazum, ki je poskrbel za prenehanje sovražnosti med albansko skupnostjo in Makedonci ter za 




da bo turški zunanjepolitični pristop v regiji temeljil na ohranjanju političnega in poglabljanju 
gospodarskega sodelovanja (prav tam).  
Končno, zadnja državaZahodnega Balkana,  ki jo Turčija v svoji strategiji omenja, je Srbija. 
Slednja je v strategiji izpostavljena kot ''ključna država za zagotavljanje varnosti, stabilnosti 
in blaginje'' v regiji. Srbija ni samo politično pomembna za Turčijo, temveč tudi gospodarsko, 
saj naj bi bila v samem središču regije.89 Ko je govora o političnih odnosih, Turčija poudari 
Sandžak, podobno kot v primeru Črne gore, in nadaljuje, da njen pristop stremi k poenotenju 
le-tega in h gospodarskemu razcvetu (prav tam). Prav tako si želi, da bi bili ljudje iz Sandžaka 
bolj aktivni tako v srbski družbi kot v politični sferi (prav tam). Na koncu razdelka o 
Zahodnem Balkanu strategija poudari, da Turčija podpira evropsko pot Srbije, saj je ta edino 
zagotovilo za stabilnost in razvoj regije. Pri tem pa ne pozabi poudariti pozitivnih posledic EU 
na odnose med Srbijo in Kosovom, saj Turčija v svoji zunanji politiki podpira dialog med 
Srbijo in Kosovom na ravni EU (prav tam).  
Zgornji oris turške zunanjepolitične strategije za regijo Zahodnega Balkana bo v nadaljevanju 
služil za prikaz vrednot, ciljev, sredstev in tipov strategij, ki se jih država poslužuje oziroma 
jih izvaja, in ki osmišljajo njeno delovanje v regiji. Še posebej se bom osredotočil na 
normativne elemente zunanjepolitične strategije, in sicer vrednostno samoopredelitev države 
(vrednote), sredstva mehke moči in krepitev ugleda v/na drugih družbah, trgih in državah 
(cilji) (skica 2.3.). Velja izpostaviti, da Turčija v svoji strategiji oriše načrt dela, zato bo 
analiza, ki sledi v naslednjem podpoglavju, ključnega pomena tudi za peto poglavje, kjer 
izvedem analizo zunanjepolitičnih akcij Turčije, ki temeljijo na normativnih elementih 
strategije. Slednje izpostavim v naslednjem podpoglavju.  
 
4.3 Normativni elementi zunanjepolitične strategije Turčije do Zahodnega Balkana  
Analizo načrta delovanja Turčije na Zahodnem Balkanu bom apliciral na Benkov 
zunanjepolitični trikotnik, ki sem ga osmislil z vidika normativnih elementov (Skica 2.1). V 
tem primeru bom, tako kot v drugem poglavju, začel z vrednotami, na katerih Turčija 
utemeljuje svojo zunanjepolitično strategijo. Ključne vrednote, ki jim Turčija konsistentno 
sledi, ko udejanja svojo zunanjo politiko v regiji, so mir, varnost, blaginja in inkluzivnost. 
Slednje ne gre razumeti skozi prizmo družbenega vključevanja, kot to zagovarjajo države 
                                                          
89 Turčija v svoji strategiji trdi, da se Srbija nahaja v sredini njenega interesnega območja, saj leži v samem 




Zahodne Evrope, temveč je na inkluzivnost potrebno gledati na način, kot je zapisano v 
prvem delu strategije. Inkluzivnost v tem primeru pomeni predvsem preprečevanje ''umetnega 
razlikovanja'' med politično težo držav v regiji glede na njihovo bližino EU, in temelji na 
varnostni podstati (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 7).  
Turčija sicer eksplicitno ne poudarja vladavine prava, a v primeru Makedonije in BiH govori 
o spoštovanju določil Daytonskega mirovnega sporazuma in Okvirnega Ohridskega 
sporazuma, ki de facto tako pravno kot politično urejata enotnost in politično ter pravno 
realnost obeh držav. Ugotavljam torej, da Turčijo v njenem zunanjepolitičnem delovanju do 
Zahodnega Balkana vodijo štiri vrednote, ki se konsistentno pojavljajo skozi celotno 
strategijo, dve vrednoti, ki sta usmerjeni v vse države razen v Hrvaško (zgodovinska 
prisotnost in diaspora), ena vrednota, ki se pojavlja v primeru Sandžaka in BiH (religija), in 
ena vrednota, ki je usmerjena zgolj v dve državi (BiH in Makedonijo), in bi jo v tem primeru 
lahko opredelili kot specifično.90 Ne gre zanemariti niti vprašanja reševanja konflikta med 
Srbijo in Kosovom na ravni EU, kjer je Turčija v svoji strategiji v tem primeru prepoznala 
normativno akterstvo EU.91 Koncept neo-otomanizma se, čeprav ga je Davutoglu 
napovedoval, v zunanjepolitični strategiji za regijo Zahodnega Balkana ne pojavlja.  
V desnem oglišču zunanjepolitičlnega trikotnika so zunanjepolitični cilji. Osrednji cilj, ki mu 
Turčija v svoji strategiji zunanje politike sledi, in ki ga hkrati izpostavi že na samem začetku 
poglavja, je ohranjanje stabilnosti v regiji. To je razvidno pri vseh državah Zahodnega 
Balkana in je povezano z bilateralnim vojaškim sodelovanjem v skladu s smernicami zveze 
NATO. Drugi pomemben cilj, ki je v strategiji prepoznan kot ''strateški'', je tesnejše 
gospodarsko sodelovanje, ki ga Turčija vidi predvsem v krepitvi turškega izvoza, kar bi 
privedlo do povečanja bilateralne trgovinske izmenjave.92 Slednje se odraža predvsem pri 
osmišljanju odnosov s Hrvaško, Srbijo, Makedonijo, Kosovom in Albanijo. Za BiH dotičen 
cilj ni aktualen, zagotovo tudi zaradi dejstva, da je tam primaren cilj Turčije vezan na krepitev 
političnega sodelovanja. Slednje ni zgolj vezano na BiH, saj je tovrsten cilj značilen tudi za 
Črno goro, Kosovo in Makedonijo. Pri političnem sodelovanju moramo biti pazljivi, saj ima 
krepitev tovrstnih odnosov drugačne izzide – če je v Makedoniji in BiH krepitev političnega 
sodelovanja tesno povezana z ohranjanjem makedonske oziroma bosanske državne enotnosti, 
                                                          
90 Specifična v smislu posebnega političnega in družbenega konteksta, ki je značilen za BiH in Makedonijo ne pa 
za vse druge države regije.  
91 Tega akterstva EU ni prepoznala v primeru BiH, saj je vzpostavila (medvladno) tripartitno platformo med 
BiH, Srbijo in Hrvaško, kjer ona igra vlogo mediatorke.  
92 Bilateralna trgovinska izmenjava je sicer eksplicitno poudarjena samo pri Kosovu, pri drugih državah Turčija 




pa je pri Kosovu in Črni gori ta pogojena predvsem s procesom evro-atlantskih integracij. 
Dotične evro-atlantske integracije v turški zunanjepolitični strategiji niso cilj sam po sebi, 
temveč so tesno povezane z njenim strateškim ciljem, ki je izpostavljen v samem uvodu v 
strategijo, in sicer članstvom Turčije v EU, kar je ključnega pomena za razumevanje trdne 
turške podpore evropski perspektivi Zahodnega Balkana. Za konec velja pri ciljih izpostaviti 
dejstvo, da jih Turčija ni opredelila kot kratkoročne, srednjeročne oziroma dolgoročne, s 
čimer se je izognila enemu izmed štirih elementov, ki določajo zunanjepolitične cilje, in sicer 
časovnemu merilu.  
Za uspešno izvajanje zunanjepolitičnih ciljev je pomemben normativni element v levem 
oglišču trikotnika zunanjepolitične strategije, kjer se nahajajo sredstva zunanje politike. V 
turški zunanjepolitični strategiji so okvirno opredeljena. Prva kategorija sklopov sredstev, in 
sicer socializacija, se osredotoča na prenos prepričanj, vrednot in idej, kar Turčija aktivno in 
konsistentno poudarja v svoji strategiji. Na Zahodnem Balkanu za to predvideva delovanje 
agencije TIKA in (medvladne) tripartitne platforme ter sodelovanja med javnimi uslužbenci 
na lokalni ravni.93 Vsa omenjena sredstva Turčija uporablja zgolj v BiH, medtem ko je TIKA 
izpostavljena samo še v primeru Albanije. Tripartitna platforma je v tem primeru rezervirana 
za dialog med Srbijo, Hrvaško in BiH, Turčija pa ima pri tem vlogo mediatorke. V primeru 
Makedonije, Kosova in Črne gore94 Turčija ne poudarja uporabe prve kategorije sklopov 
sredstev, a jasno izpostavlja prepričanje, da ima z dotičnimi državami vzpostavljeno močno 
zgodovinsko in družbeno vez, četudi v strategiji ne pokaže konkretno, na kakšen način skuša 
prenesti tovrstno prepričanje. Pri socializaciji, ki predstavlja sredstva mehke moči, je potrebno 
omeniti vojaško sodelovanje med Albanijo in Turčijo s ciljem izobraževanja albanskega 
vojaškega kadra, saj Turčija v strategiji poudari, da ima albansko vojaško osebje na voljo 
turške vojaške komplekse (Disisleri Bakanligi, 2018, str. 57). Druga kategorija sklopov 
sredstev, in sicer sredstva prisiljevanja, ki se nahajajo nekje na sredini kontinuuma med 
mehko in trdo močjo in težijo bolj k trdi moči, v turški strategiji niso nikjer eksplicitno 
poudarjena. Edino sredstvo, ki ga je moč razbrati v tem kontekstu, je sredstvo korenčka in 
palice, ki mu Turčija sledi predvsem v primeru BiH in Makedonije. V tem primeru Turčija 
stremi k ohranjanu statusa quo, kar je v strategiji poudarjeno predvsem v kontekstu 
ohranjanja določil Daytonskega mirovnega sporazuma in Okvirnega Ohridskega sporazuma. 
To je sicer zunanjepolitični cilj, a je v tem primeru jasno razvidno, da bo Turčija politično in 
                                                          
93 Sodelovanje med javnimi uslužbenci na lokalnem nivoju Turčija v strategiji poudarja v primeru BiH (Disisleri 
Bakanligi, 2018, str. 58). 




TIKA, medvladna platforma, 
sodelovanje z javnimi uslužbenci, 
usposabljanje vojaškega kadra, 
politična intervencija 
Ohranjanje stabilnosti v regiji, tesnejše 
gospodarsko in varnostno ter politično 
sodelovanje, ohranjanje statusa quo, 
podpora diaspori 
gospodarsko sodelovala z državama samo v primeru spoštovanja dotičnih sporazumov, čeprav 
negativne sankcije niso vnaprej predvidene.95  
Tretja kategorija sklopov sredstev, in sicer intervencija, v strategiji turške zunanje politike 
nikjer ni eksplicitno izpostavljena, kar pa ne pomeni, da se jih v praksi Turčija ne poslužuje. 
Na to bom pozoren v 5. poglavju magistrskega dela. Kot primer pa že velja omeniti, da je 
aktivno politično in gospodarsko sodelovanje Turčije z BiH privedlo do politične intervencije, 
ko je predsednik Turčije in vnovični kandidat Recep Tayyip Erdoğan v Sarajevu dne 20. maja 
2018 organiziral predvolilni shod pred predsedniškimi volitvami, po tem ko so mu tovrstno 
delovanje preprečili na Nizozemskem, v Nemčiji in Avstriji (Zuvela, 2018). 
Tudi tip zunanjepolitične strategije Turčije v strateškem dokumentu ni eksplicitno poudarjen. 
Zato o njem sklepam na podlagi analize in interpetacije vsebine dokumenta. Glede na 
izpostavljeno sklepanje ekonomskih dogovorov in uporabo zunanjepolitičnega sredstva 
kulture, ki močno poudarja zgodovinsko vlogo in vezi med ljudmi (diaspora in muslimanska 
vera), sklepam, da Turčija s strategijo mehke moči (delno socializacija in delno nagrade za 
prepričevanje) načrtuje promovirati svoj pozitivni ugled in s tem povečati vpliv v regiji 
 













Vir: lastna analiza in sinteza zunanjepolitične strategije Turčije (Disisleri Bakanligi, 2018) 
                                                          
95 Besede  »korenček in palica« v strategiji niso zapisane v strategiji, a je v primeru državnih ureditev razvidno, 
da bi kazen, ki bi sledila v primeru poskusa spreminjanja obeh sporazumov, bila usmerjena v zmanjševanje 
političnega in gospodarskega sodelovanja.  
Mir, varnost, blaginja in inkluzivnost, religija, 




Četudi se v tem magistrskem delu osredotočam na normativne elemente zunanjepolitične 
strategije, ne smem zapostaviti, da zunanjepolitična strategija Turčije do regije Zahodnega 
Balkana temelji na jasno zastavljenih ciljih, ki sledijo materialnemu nacionalnemu interesu. 
Čeprav pri BiH, Albaniji, Kosovu in delu Črne gore poudarja kulturne in zgodovinske vezi, 
daje Turčija največji poudarek, ko je govora o političnemu in gospodarskemu ter vojaškemu 
sodelovanju, kar je v skladu z uvodnimi besedami Turčije o regiji, kjer poudari, da sta ključni 
varnost in stabilnost. Slednje se odraža tudi pri ciljih, vrednotah in sredstvih, ki odražajo 
njeno zunanjo politiko do regije. Če so cilji in vrednote konsistentni, pa tega ne morem 
ugotoviti v primeru sredstev, ki so izrazito selektivna, četudi je Turčija v strategiji že na 
samem začetku poudarila, da ne pristaja na ločen pristop in ''umetne delitve'', ki škodijo 
regionalni stabilnosti. Tako je Turčija, vsaj po strategiji sodeč, najbolj angažirana v Albaniji, 
BiH in na Kosovu, Hrvaška, Makedonija in Črna gora so pomembne zaradi gospodarskih 
ciljev, Srbijo pa vidi kot najpomembnejšo za varnost in stabilnost v regiji. Mir, varnost, 
blaginja in inkluzivnost pri sodelovanju z regijo so torej tiste vrednote, ki jim Turčija sledi pri 
poglabljanju svojih političnih, gospodarskih in vojaških odnosov z državami Zahodnega 
Balkana, za doseganje teh pa se poslužuje predvsem sredstev socializacije (TIKA, medvladna 
platforma, usposabljanje vojaškega kadra in sodelovanje z javnimi uslužbenci). Ne smemo 
zanemariti sredstev prisile, ki pa jih Turčija predvideva v uporabo v socializacijskem tipu 
vpliva (vojaško urjenje, izobraževanje).  Strategija najbolj trde oblike vpliva – politična 
intervencija – eksplicitno ne poudarja, a je možna in je bila uporabljena v primeru BiH.  
Z vidika raziskovalnega vprašanja sem zgoraj analiziral normativne elemente zunanjepolitične 
strategije Turčije na Zahodnem Balkanu, za preverjanje hipoteze pa je potrebno narediti oceno 
z vidika neodvisne spremenljivke – plitke evropeizacije v regiji. Turčija upadli vpliv EU v 
regiji v svojem zunanjepolitičnem načrtu ne omenja, tudi zato, ker je članstvo v EU še naprej 
njen strateški cilj. V tej točki velja omeniti, da vpliv EU v regiji ocenjuje kot pozitiven v 
primeru dialoga med Kosovom in Srbijo na ravni EU, v primeru BiH pa ocenjuje, da je njena 
prisotnost pomembnejša od prisotnosti EU (v tem primeru poskuša nadomestiti upadli vpliv 
EU v regiji), kar se odraža v tripartitni platformi, kjer Turčija igra vlogo mediatorke.  
Na podlagi gornje analize zunanjepolitične strategije Turčije do Zahodnega Balkana bom v 
naslednjem poglavju analiziral še njeno izvedbo; analizo bom organiziral glede na tri vrste 
ciljev normativnega vpliva iz analitičnega modela (skica 3.2), in sicer vpliv na družbe, trge in 




5 NORMATIVNI VPLIV ZUNANJEPOLITIČNEGA DELOVANJA TURČIJE NA 
ZAHODNI BALKAN  
Pričujoče poglavje je namenjeno proučitvi učinkov turške zunanjepolitične strategije v 
kontekstu šibke evropeizacije, pri čemer se bom osredotočil na zunanjepolitično delovanje, ki 
ima normativni vpliv na družbo, trg in državo. Meril bom tudi analizo učinka tega vpliva prek 
povratnih informacij s strani držav Zahodnega Balkana na delovanje Turčije. Poglavje bo 
smiselno razdeljeno na dve podpoglavji, in sicer na identifikacijo zunanjepolitičnih akcij 
(uporaba sredstev zunanje politike) in na analizo učinka teh akcij.   
 
5.1 Identifikacija zunanjepolitičnih akcij Turčije na Zahodnem Balkanu  
Zaradi dejstva, da analiza turške zunanjepolitične strategije ne omogoča poglobljenega uvida 
v vsa sredstva, ki jih Turčija poseduje in uporablja pri izvajanju svoje zunanje politike, je 
potrebno opraviti identifikacijo zunanjepolitičnih akcij, ki bodo služile merjenju njenega 
normativnega vpliva na Zahodnem Balkanu. V skladu z ugotovitvami tretjega poglavja je 
ključno obdobje po letu 2002, ko je na oblast prišel AKP, in pričel tako z razvojem novih 
zunanjepolitičnih sredstev kot z iskanjem alternativnih kanalov za diplomatske uspehe. 
Slednje je skušal doseči z različnimi pobudami za sodelovanje v sklopu novih organizacij, kot 
so že omenjene SEECP, SEEBRIG in PIC (Vračić, 2016, str. 7–17). Idejni vodja turške 
zunanjepolitične transformacije Ahmet Davutoğlu je v tem obdobju postavil nove temelje za 
turški pristop v regiji, najpomembnejši determinanti pa sta bili dve, in sicer geografija ter 
zgodovina, kar je odraženo tudi v strategiji turške zunanje politike (Gangloff, 2005, str. 6). 
Turška politika do Zahodnega Balkana je od leta 2002 naprej s strani raziskovalcev zunanje 
politike razumeljena kot ''odraz obstoja geografskih, zgodovinskih in kulturnih povezav 
(Misha, 2002; Gangloff, 2005; Yurtnaç, 2012; Mitrović, 2014). Pri tem velja izpostaviti 
Demirtasa (2015, str. 127), ki je ugotovil, da turška zunanjepolitična prisotnost v regiji na 
začetku ni temeljila na gospodarskih sredstvih, temveč na ideji o obstoju sorodnih skupnosti 
(kin communities), kar se v strategiji zunanje politike odraža s poudarjanjem besede 
sorojaki.96  
                                                          
96 Pomembnost gospodarstva v smislu finančnih sredstev pri izvajanju učinkovitega normativnega vpliva sta 
izpostavila Zupančič in Hribernik (2013, str. 126). S tem je hkrati teza Davutoğluja o tem, da sta zgodovina in 
geografija najpomembnejši pri izvajanju zunanjepolitičnega vpliva na Zahodnem Balkanu, postavljena pod 




Možganski trust Populari (2014, str. 14) je del svojega poročila namenil vprašanju sorodnih 
skupnosti in ugotovil, da se je Turčija pri poudarjanju sorodnih skupnosti v regiji prenaglila, 
saj je večina pravoslavcev, katolikov in muslimanskih intelektualcev obdobje otomanske 
prisotnosti razumela kot največjo tragedijo za to območje, saj so bili prebivalci, ki niso 
prakticirali islama, politično in družbeno degradirani do te mere, da so bili razlastinjeni in 
imeli zgolj omejene pravice.97 Tudi zaradi tega naj bi Turčija v svojem zunanjepolitičnem 
pristopu na Zahodnem Balkanu idejo o sorodnih skupnostih postavila v ozadje98 in pričela 
poudarjati mir in zavezanost k evro-atlantskim integracijam, v nadaljevanju pa tudi blaginjo, s 
čimer ji je bila omogočena uporaba drugačnih sredstev (Kirisci, 2006). Poleg tega je bilo 
Turčiji s tem, ko je pričela poudarjati mir, blaginjo, zavezanost k evro-atlantskim 
integracijam99 ter gospodarsko sodelovanje omogočena širitev vpliva tudi na tiste države, ki 
se niso mogle poistovetiti z idejo o sorodnih skupnostih. Ta vpliv je torej pridobil na 
normativni podstati in pustil svoj pečat na družbah, trgih in državah na Zahodnem Balkanu, 
zaradi česar se bom v nadaljevanju osredotočil na popis zunanjepolitičnih akcij, ki bo 
vseboval normativni vpliv na družbo, trg in državo.  
 
5.1.1 Normativni vpliv Turčije na družbe Zahodnega Balkana 
V strategiji turške zunanje politike so edina sredstva, ki imajo normativni vpliv na družbo, 
razumljena skozi delovanje agencije TIKA, ki ima svoje izpostave v vseh državah Zahodnega 
Balkana in je do leta 2014100 v svojih letnih poročilih redno izpostavljala regijo in vse njene 
države z izjemo Hrvaške ter na več kot na 200 straneh do potankosti popisala delovanje 
organizacije (TIKA 2013; TIKA 2014). To se je spremenilo že s poročilom za leto 2017,101 ko 
je poročilo vsebovalo 43 strani splošnega prikaza dela brez oprijemljivih kvantitativnih in 
kvalitativnih podatkov za Zahodni Balkan. Iz poročila sodeč je mogoče razbrati, da je TIKA v 
letu 2014 največ svojih sredstev namenila BiH (7,35 %), sledile so ji Makedonija (3,46 %), 
                                                          
97 Malcom (1996, str. 66) je poudaril, da tisti, ki niso prakticirali islama, niso smeli jahati konjev, posedovati 
orožja, nositi enaka oblačila kot tisti, ki so bili verni muslimani, tožiti soseda islamske veroizpovedi in pričati 
pred sodiščem.  
98 Četudi naj bi bila ideja o sorodnih skupnostih (kin communities) potisnjena v ozadje, se to ne odraža v 
strategiji zunanje politike, saj je Turčija začela uporabljati besedo sorojaki, ki imajo podoben prizvok.  
99 Zavezanost k evro-atlantskim integracijam mora biti razumljena v pomenu izvedbe številnih reform, ki jih 
mora država sprovesti tekom pridružitvenega procesa. 
100 TIKA letnega poročila za leto 2015 in 2016 nima na voljo, v letnem poročilu za leto 2017 pa ne izpostavlja 
eksplicitno nobene regije, prav tako pa poročilo obsega zgolj 43 strani.   
101 Letno poročilo za leto 2016 ni na voljo na spletu. V tej točki velja omeniti, da je letno poročilo za leto 2017 




Kosovo (2,31 %), Albanija (2,03 %), Črna gora (1,31 %) in Srbija (1,28 %) (TIKA, 2014, str. 
64–108). TIKA največ sredstev v regiji namenja za izobraževanje in infrastrukturo (cca. 95 
%), največjo težavo pa predstavlja dejstvo, da niti TIKA ne zmore slediti vsem projektom, pri 
katerih sodeluje (Populari, 2014, str. 34).102 To potrjuje tudi Vračić (2016, str. 13), ki je na 
primeru BiH pokazala, da je sistematično spremljanje njene aktivnosti oteženo zaradi dejstva, 
da TIKA ni podvržena Forumu za koordinacijo donatorjev (Donor Coordination Forum), ki je 
bil vzpostavljen leta 2005 v luči krepitve učinkovitosti razvojne pomoči v BiH. Tukaj velja 
omeniti dejstvo, da TIKA med 50–70 % svojih sredstev usmerja v restavracijo rezidenc, 
mostov, vodnjakov in mošej, ki so kulturno in zgodovinsko povezani z Otomanskim 
imperijem (prav tam).103  
 
Graf 5.1: Prikaz deleža vloženih sredstev agencije TIKA v države Zahodnega Balkana 
 
 
Vir: lasten prikaz po analizi podatkov TIKA (2013, str. 22–68) in TIKA (2014, str. 64–104).  
 
                                                          
102 V strategiji je poudarjeno, da je TIKA uspešno izvedla več kot 400 projektov v Albaniji in 700 v BiH 
(Disisleri Bakanligi, 2018, str. 58–59). 
103 Kot primere lahko navedem grad Prezë v Tirani, pet mošej v Tirani, Beratu, Korçeju in Elbasani (Albanija), 
muzej v Tuzli, ki služi prikazu BiH v obdobju Otomanskega imperija, in stoji za najstarejšo mošejo na 
Zahodnem Balkanu, most na Drini, ki se danes imenuje Sokollu Mehmet Paša, mošejo Mahmut Aga v 
Makedoniji, gradnjo hiše v Nišu v spomin 3000 padlim upornikom, ki so se v 19. stoletju uprli Otomanskemu 
imperiju, in mošejo Mekke-i-Mükerreme v mestu Rožaje v Črni gori (TIKA, 2014, str. 64–108; Daily Sabah, 
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Iz zgornjega Grafa 5.1 je mogoče razbrati trend, da TIKA, v skladu z zunanjepolitično 
strategijo Turčije, največ denarja usmerja v države, v katerih obstaja močna muslimanska 
skupnost in za katere Turčija verjame, da tam živijo njeni sorojaki. Tako je največ sredstev 
namenjenih BiH, Kosovu, Makedoniji in Albaniji, v določenem obdobju pa je TIKA več 
sredstev namenila tudi Črni gori, predvsem zaradi obnove določenih mošej (v mestih Rožaje, 
Belo Polje in Andrijevica), ki se nahajajo na območju Sandžaka, kjer živi muslimanska 
skupnost v Črni gori (TIKA, 2013, str. 73–82).104    
Če je TIKA v turški zunanjepolitični strategiji prepoznana kot edino sredstvo za izvajanje 
vpliva na družbo, pa tega ne moremo reči za  izobraževanje. Slednje v dokumentu ministrstva 
za zunanje zadeve, analiziranem v 4. poglavju tega magistrskega dela, kot sredstev zunanje 
politike ni niti omenjeno. Ocenjujem, da je eden izmed najpomembnejših razlogov za to 
dejstvo, da ima vse turške izobraževalne ustanove na Zahodnem Balkanu v lasti gibanje 
Hizmet, ki ga vodi Fetullah Gülen.105  Nasprotno s kodifikacijo pa je v praksi izobraževanje 
eno pomembnejših sredstev, ki jih Turčija uporablja pri izvajanju svojega vpliva v regiji, a ne 
prek turških izobraževalnih ustanov, temveč prek Inštituta Yunus Emre,106 ki ima svoje 
izpostave v vseh državah v regiji,107 ter skrbi za učenje turškega jezika v javnih 
izobraževalnih ustanovah (Yunus Emre Institute, 2018). Ključno poslanstvo Inštituta Yunus 
Emre je torej promocija Turčije, znotraj tega pa inštitut največjo pozornost posveča vlogi 
turškega jezika, ter svoje napore vlaga v vpeljavo le-tega v javne izobraževalne ustanove v 
regiji. To mu je uspelo v BiH, Makedoniji, Albaniji, na Kosovu in delno celo v Srbiji, četudi 
tam nima svoje izpostave, in sicer v mestih Tutin in Novi Pazar (Hurriyet Daily News, 2014). 
V tej točki velja omeniti tudi Program štipendiranja za Balkan (Balkans Scholarship 
Program), ki od leta 2012 letno sprejme 1.600 študentov in raziskovalcev iz držav Balkana 
(Demirtas, 2013, str. 177). Prav tako Turčija v svoji zunanjepolitični strategiji ne omenja 
vloge Diyaneta,108 Slednji je prisoten predvsem v BiH, kjer sodeluje pri modernizaciji verskih 
                                                          
104 TIKA v svojih letnih poročilih ne zajema Hrvaške, čeprav ima svojo izpostavo v Zagrebu (TIKA, 2018).  
105 Fetullah Gülen je bil julija 2016 obtožen vpletenosti v poskus državnega prevrata s strani predsednika Recepa 
Tayyipa Erdoğana. Odnosi med njima so se sicer ohladili že pred tem, v sredini leta 2013, ko je Gülen javno 
kritiziral Erdoğanovo postopanje pri protestih v parku Gezi (Amnesty International, 2013). V državah 
Zahodnega Balkana obstaja deset turških izobraževalnih ustanov v Makedoniji, sedem v BiH, po štiri na 
Kosovem in v Albaniji ter ena v Srbiji (Ansamed, 2017). 
106 Yunus Emre (1238–1320) je eden najpomembnejših oseb v zgodovini turške literature, saj je bil po Ahmetu 
Yeseviju in Sultanu Waladu eden izmed prvih poetov, ki je namesto arabskega in perzijskega jezika uporabljal 
turški jezik (Martin Smith, 1993, str. 124).  
107 Na Kosovu in v BiH ima tri izpostave.  
108 Diyanet oziroma Direktorat za verske zadeve je uradni državni organ, ki je bil vzpostavljen leta 1924 s ciljem 
ozaveščanja javnosti o islamu in usposabljanju imamov, ki imajo v Turčiji položaj javnih uslužbencev (Cornell, 




izobraževalnih ustanov, ki niso namenjene zgolj prebivalcem BiH, temveč tudi 2.000 Turkom 
v državi, ki s sredstvi Diyaneta vsako leto organizirajo javno proslavo v znak podpore ritualu 
obrezovanja dečkov.109  
Pri normativnem vplivu na družbo velja izpostaviti še turško filmsko industrijo, ki bo v 
ekonomskem smislu predstavljena pri ugotavljanju normativnega vpliva na trge Zahodnega 
Balkana. Ta industrija je zanimiva predvsem po letu 2010, ko je prišlo do predvajanja turških 
nadaljevank na televizijskih kanalih v državah regije. Najpomembnejše so ''Tisoč in ena noč'', 
''Sulejman Veličastni'', ''Dolina volkov'',110 ''Solze Bosporja'', ''Ko listje pada'' in ''Gumuš'' saj 
so te izpostavljene kot tiste, ki naj bi najbolj zaznamovale družbe Zahodnega Balkana (Tomić, 
2011). To potrjujejo tudi podatki, predvsem v primeru turške nadaljevanke ''Tisoč in ena noč'', 
saj je bila gledanost v času njenega predvajanja v Srbiji leta 2010 največja (40 %), na obisku 
v Zagrebu pa sta glavna igralca serije doživela takšen sprejem, da so hrvaški mediji začeli 
pisati o enemu izmed najbolj glamuroznih dogodkov v letu 2010 (Jutarnji, 2010). V primeru 
nadaljevanke ''Tisoč in ena noč'' velja izpostaviti dognanja raziskovalnih novinarjev srbskega 
medija Glas javnosti (2011), ki so ugotovili, da je ta vzbudila zanimanje za učenje turškega 
jezika,111 med Romi pa je celo privedla do tega, da so svoje otroke poimenovali po 
protagonistki v nadaljevanki (Šeherezada). S tem se je to ime prvič pojavilo v srbskem 
registru imen (Tomić, 2011).  
Pomembnost turških serij so pokazali tudi protesti v Istanbulu februarja 2011, ko so 
protestniki zahtevali prekinitev predvajanja nadaljevanke ''Sulejman Veličastni'', saj je bil ta 
lik (sulejman) v seriji prikazan kot hedonist in vladar s čustvi do svojih žena, kar je bilo v 
nasprotju z dominantno islamsko vizijo o vladarju (Tocksabay in Villelaibeitia, 2011).112 Prav 
                                                                                                                                                                                     
ugotovila, da je ta osrednje sredstvo turške zunanje politike v tistih državah, kjer obstaja močna turško-
muslimanska manjšina.  
109 Tovrstna javna proslava se odvija pod imenom ''Parada majhnih sultanov'' in je enaka proslavam v Istanbulu 
(Vračić, 2016, str. 21).  
110 Pomembnost turških nadaljevank lahko vidimo tudi na primeru nadaljevanke ''Dolina volkov'', zaradi katere 
je turški veleposlanik v Izraelu prejel protestno noto, v kateri je izraelsko ministrstvo za zunanje zadeve 
izpostavilo del nadaljevanke, kjer so turški tajni agenti dosegli moralno zmago nad izraelskimi (The Telegraph, 
2010).  
111 Glas javnosti (2011) je ugotovil, da se je v tistem letu 790 otrok odločilo za učenje turškega jezika.  
112 Dominantna islamska vizija o vladarju se veže na karizmatično osebnost sultana, ki je vladal v družbi z jasno 
hierarhijo. Ta se danes v turških nadaljevankah odraža predvsem v stopnji ekonomskega razslojevanja, 





tako se je s to serijo odprla razprava v turški javnosti o vlogi religije v času Otomanskega 
imperija (prav tam).113  
 
5.1.2 Normativni vpliv Turčije na trge Zahodnega Balkana 
Glede zunanjepolitičnih sredstev, s katerimi Turčija vpliva na trge, se Turčija v svoji strategiji 
ni opredelila, čeprav je eden izmed osrednjih zunanjepolitičnih ciljev krepitev gospodarskih 
odnosov z državami Zahodnega Balkana. Za razumevanje normativnih učinkov na trge the 
držav so ključne investicije in podjetništvo, ki pa so močno povezani s turškim 
gospodarstvom in ekonomskim stanjem Turčije. Če se je EU leta 2010 še precej ukvarjala z 
gospodarsko in finančno krizo svojih držav članic, pa je Turčiji že uspelo prebroditi krizo, saj 
je ob koncu leta zabeležila kar 9 % gospodarsko rast (Bechev, 2012, str. 14). Njena kupna 
moč je istega leta znašala 14.243 ameriških dolarjev, kar je pomenilo kar 118 % rast v 
primerjavi z letom 2001 (prav tam). Tudi zaradi tega so lahko turški voditelji v državah 
Zahodnega Balkana v času največje gospodarske krize začeli govoriti o ''krepitvi 
ekonomskega sodelovanja'' in ''možnostih turških investicij v regiji'' (Ekinci, 2014, str. 114). 
To je pomembno tudi zato, ker so bile turške neposredne investicije na Balkanu vse do leta 
2004 namenjene izključno Bolgariji in Romuniji (prav tam). To se je nadaljevalo vse do leta 
2007, ko je prišlo do določenih ekonomskih reform v državah Zahodnega Balkana,114 kar je 
najbolj občutila Albanija, saj je prejela 42,2 % vseh turških investicij (Çakir, 2014, str. 78). 
Slednje je potrebno razumeti v kontekstu delne privatizacije javnega telekomunikacijskega 
podjetja ALBtelecom, ki ga je leta 2007 prevzel konzorcij turških javnih podjetij (prav tam). 
Leta 2010 je BiH, podobno kot v albanskem primeru, postala največja prejemnica turških 
investicij, saj je Turčija 61 milijonov evrov investirala v nakup 49 % deleža letalskega 
prevoznika BH Airlines (Çakir, 2014, str. 80).   
 
                                                          
113Tocksabay in Villelaibeitia (2011) sta za Reuters poročala o tem, da so ustvarjalci nadaljevanke ponudili 
razlago, da so skušali določene like v nadaljevanki predstaviti kot bolj človeške, s čimer so zadostili kritikam, ki 
so prihajale s strani bolj konservativnih Turkov. O tem je spregovoril tudi srbski sociolog dr. Ratko Bozović 
(Hamzić, 2013) in poudaril, da so turške nadaljevanke v regiji Zahodnega Balkana privlačne zaradi kulturnih in 
jezikovnih podobnosti, prav tako pa tudi zaradi patriarhalnih vrednot, ki so pospremljene s strogo družbeno 
hierarhijo, močno vlogo družinskih vezi in odločno vlogo moškega ter odsotnost ženske v javni sferi.  
114 To, da je Turčija čakala na ekonomske reforme, ki so stremele k liberalizaciji trga, potrjuje tudi dejstvo, da je 
že od leta 1999 sklepala prostotrgovinske sporazume z državami Zahodnega Balkana, ki pa se niso odrazili v 
povečani stopnji uvoza in izvoza (Export, 2018). Prvi prostotrgovinski sporazum je Turčija podpisala z 
Makedonijo (1999), sledili so sporazumi z BiH (2002/2003), Hrvaško (2002/2003), Albanijo (2006/2008), Srbijo 




Turčija je od leta 2002 pa do leta 2011 vztrajno povečevala svoje tuje neposredne investicije, 
a Zahodni Balkan je predstavljal zgolj 10 % delež vseh turških izhodnih investicij. Največji 
investicijski angažma po letu 2011 je Turčija usmerila na Kosovo, kar se je odrazilo leta 2015, 
ko je ta postala druga največja investitorica v državi (54,1 milijona evrov) (Çakir, 2014, str. 
80). Turški politični ekonomist Sait Aksit (2016, str. 62) je v primeru investicij na Zahodni 
Balkan poudaril, da trgi Zahodnega Balkana niso atraktivni za Turčijo zaradi majhnega števila 
prebivalcev in šibke kupne moči. Pri investicijah so države Zahodnega Bakana še naprej 
močno odvisne od držav članic EU, predvsem od Nemčije, Italije, Avstrije in Francije 
(Vračić, 2016, str. 16). To je jasno razvidno tudi iz podatkov o turških izhodnih investicijah za 
leto 2017, kjer je razvidno, da Turčija od 4,8 milijard evrov, ki jih namenja za investicije, 
zgolj 3 % usmerja v regijo Zahodnega Balkana (Trading Economics, 2018). Slika postane 
popolnoma drugačna v trenutku, ko izpostavimo število turških podjetij v državah Zahodnega 
Balkana in pogodbe,115 ki jih ta izvajajo. Največje število turških podjetij obstaja in deluje na 
Kosovu (cca. 700), ki zaposlujejo približno 10.000 Kosovcev (Ministry of Foreign Affairs, 
2018). Do danes so ta podjetja izpeljala 18 projektov v višini 1,4 milijarde evrov. Kosovu 
sledi Albanija, kjer je okoli 300 turških podjetij, ki zaposlujejo približno 5500 Albancev, s 
projekti ustvarilo približno 1,1 milijardo evrov (prav tam). Kosovu in Albaniji sledi 
Makedonija, kjer je okoli 100 turških podjetij na račun različnih pogodb zaslužilo 1,2 
milijarde evrov (Gonultas, 2018). Tem sledi Črna gora, kjer je okoli 70 turških podjetij, ki 
zaposlujejo približno 1000 Črnogorcev, s projekti ustvarilo 190 milijonov evrov (prav tam). 
Podobno število turških podjetij deluje tudi v Srbiji, le da zaposlujejo približno 7000 Srbov in 
so do danes s projekti ustvarili 1,1 milijardo evrov (Vasović, 2017). Hrvaška v tem trenutku 
gosti 60 turških podjetij, ki so z različnimi pogodbami ustvarili 430 milijonov evrov (Gökgöz, 
Dizkirici in Gezikol, 2016, str. 156). V BiH pa deluje, okoli 50 turških podjetij, ki so ustvarila 







                                                          
115 Pogodbe oziroma projekti so pomemben indikator normativnega vpliva, saj je posredno merjen vpliv na javne 
odločevalce, ki upravljajo z infrastrukturo in njo povezanimi projekti prek javnih razpisov. Skladno z analitičnim 
okvirom merim samo pogodbe oziroma projekte, ki jih vlada odobri izbranemu turškemu podjetju, ki poseduje 




Tabela 5.2: Izbrani indikatorji normativnega vpliva Turčije na trge Zahodnega Balkana 
Država Število turških podjetij Število zaposlenih Skupna višina 
različnih pogodb v 
milijonih evrov 
Albanija 300 5500 1100  
BiH 50 ni podatka 307  
Črna gora 70 1000 190  
Hrvaška 60 ni podatka 430  
Kosovo 700 10.000 1400 
Makedonija 100 ni podatka 1200  
Srbija 70 7000 1100  
  
Vir: Andolu Agency (2018); Ministry of Foreign Affairs (2018); Vasović (2017); Gökgöz, 
Dizkirici in Gezikol (2016, str. 156).  
 
Nenazadnje velja izpostaviti turške investicije v filmsko industrijo, ki nimajo zgolj 
normativnega vpliva na trg, temveč tudi na družbo. Pri analizi vpliva turških televizijskih serij 
so Bilgin, Demir in Labas (2016, str. 565–573) ugotovili, da so odkupne pravice turških 
televizijskih serij v obdobju od leta 2010 do 2016 poskočile v nebo, saj je bila ena epizoda 
leta 2016 vredna med 145.000–360.000 evrov v primerjavi z letom 2010, ko se je odkupna 
cena gibala med 25.000–35.000 evrov (prav tam). Vpliv turških serij je najbolj viden v BiH, 
kjer 47 televizijskih kanalov na tedenski ravni predvaja 2.235 minut turških serij, kar 
predstavlja en dan in pol od sedmih dni v tednu (prav tam). 
 
5.1.3 Normativni vpliv Turčije na države Zahodnega Balkana 
 
Turčija izvaja tudi zunanjepolitične akcije, ki imajo normativni vpliv na države Zahodnega 
Balkana,  pri čemer uporablja vojaška sredstva in diplomacijo. Uporaba slednjih se je izdatno 
povečala v obdobju po letu 2009, ko je Turčija začela stopnjevati število bilateralnih srečanj 
(Mitrović, 2014, str. 51). Eden izmed pomembnejših dejavnikov za to je zagotovo prevzem 
predsedovanja SEECP leta 2009, saj je Turčija na ta način lahko izvedla številna bilateralna 




sodelovanja v Jugovzhodni Evropi pomenil predvsem izviren regionalni projekt, ki je 
sovpadal z različnimi pobudami v tej regiji, in v katerih se je Turčija tudi sama prepoznala 
(prav tam). Ena najpomembnejših pobud, ki jo je Turčija sprožila, je zagotovo tripartitna 
platforma med BiH, Srbijo in Hrvaško, ki predvideva Turčijo kot mediatorko in temelji na 
srečanjih na visoki ravni. Turčija se v tem primeru želi pozicionirati kot pomemben politični 
akter v regiji, saj skuša reševati regionalne spore in prispevati svoj delež pri upravljanju s 
konflikti (Türbedar, 2011, str. 143). Dotična trilateralna platforma stremi k vzpostavljanju 
dialoga med etničnimi skupinami s ciljem krepitve miru in stabilnosti v regiji, kar je hkrati v 
skladu s strategijo turške zunanje politike. V ospredje Turčija postavlja BiH, saj je cilj teh 
srečanj ohraniti ozemeljsko celovitost, večetnično in večkulturno BiH (prav tam).  
Do leta 2012 je prišlo do šestih srečanj zunanjih ministrov Turčije, BiH, in Srbije in petih 
srečanj zunanjih ministrov Turčije, BiH, Srbije in Hrvaške (Mitrović, 2014, str. 53), ki so 
privedla do tega, da je Srbija prvič po letu 2007 ponovno gostila veleposlanika BiH v 
Beogradu,116 in da je srbski parlament sprejel resolucijo o Srebrenici117 (Türbedar, 2011, str. 
148). Če so se odnosi med BiH in Srbijo znatno izboljšali, pa temu ni bilo tako v primeru 
enega konstitutivnih delov BiH, tj. Republike Srpske, ki je Srbijo v tem primeru označila za 
izdajalko (Somun, 2011, str. 36). Nekaj dni kasneje je (april, 2010) sledil vrh v Istanbulu, kjer 
je prišlo do zgodovinskega podpisa Istanbulske deklaracije (Istanbul Declaration) s strani 
predsednikov Turčije, Srbije in BiH, v kateri so se predsedniki zavezali, da bodo vlagali 
napore v vzpostavljanje trajnega miru in stabilnosti na Zahodnem Balkanu; hkrati je šlo tudi 
za prvo srečanje med predsednikoma Srbije in BiH po vojni med leti 1992–1995 (Somun, 
2011, str. 38). Na to se je odzval predsednik Republike Srpske Milorad Dodik in dejal, da 
Turčija ''usmerja svoje napore v to, da Republika Srpska ne bi bila več entiteta'', zaradi česar 
je turški minister za zunanje zadeve Ahmet Davutoğlu 21. maja 2010 odpotoval na uradni 
obisk v Banja Luko (Mitrović, 2014, str. 53). Zadnje turške diplomatske napore na primeru 
BiH velja izpostaviti v luči pobude s strani ZDA in EU glede izvedbe paketa ustavnih 
reform,118 in pri katerem je skušala sodelovati tudi Turčija, a so vse tri skupnosti v BiH to 
pobudo hitro zavrnile (Zdeb, 2017, str. 369–372).   
                                                          
116 Govora je o Boriši Arnautu, bosanskemu veleposlaniku, ki mu je uradni Beograd zavrnil agrema zaradi suma 
dodeljevanja državljanstva mudžahedinom (Radoja, 2010). Po treh letih je Srbija priznala, da je bil sum 
neutemeljen, in agrema sprejela (prav tam).  
117 Srbski parlament je 31. marca 2010 sprejel deklaracijo, ki obsoja zločin v Srebrenici. Prav tako se v resoluciji 
nahaja navedba, da se Srbija opravičuje sorodnikom žrtev, ker ni storila vsega, da bi genocid preprečila (Pavlič 
Jerič, 2010).  





Turčija s svojo navzočnostjo ni bila prisotna zgolj v BiH, temveč tudi v Srbiji, pot pa ji je 
utrlo ministrstvo za zunanje zadeve, ki je v svojih uradnih dokumentih Srbijo začelo 
opredeljevati kot sosedo, četudi si državi ne delita skupne meje (Mitrović, 2014, str. 56). Če 
so konflikti v BiH in zračni napad zveze NATO na Beograd spomladi 1999 negativno vplivali 
na odnose med državama, pa je Turčija že leta 2002 začela vlagati izdatne napore v 
izboljšanje teh odnosov (prav tam). Prvi pristnejši stik sta državi navezali leta 2007, ko je 
takratni srbski predsednik Boris Tadić obiskal Turčijo, takratni turški predsednik Abdulah Gül 
pa je Srbijo obiskal dve leti kasneje in postal prvi turški predsednik po letu 1986, ki je obiskal 
Beograd (Türbedar, 2011, str. 144). Istega leta je turški predsednik vlade Recep Tayyip 
Erdoğan odšel na srečanje v Beograd, saj je prišlo do podpisa prostotrgovinskega sporazuma 
med državama. Od takrat so bila izvedena številna srečanja na ministrski ravni med državama, 
Turčija pa je novembra leta 2011 odigrala vlogo mediatorke med sprtima muslimanskima 
blokoma v Sandžaku v Srbiji (Mitrović, 2014, str. 54). Tukaj velja omeniti dejstvo, da je 
Erdoğan obiskal Srbijo in poskrbel za to, da so se lokalni predstavniki na tem območju 
ponovno zedinili, pri tem pa se je distanciral od imama Muamerja Zukorlića,119 ki je znan po 
svojih radikalnih stališčih glede vloge bošnjaške skupnosti v Srbiji (prav tam). V tem 
kontekstu velja omeniti tudi dejstvo, da turško priznanje Kosova ni skrhalo odnosov med 
Turčijo in Srbijo, kar se je pokazalo tudi leta 2017, ko je Erdoğan izvedel dvodnevni obisk v 
Srbiji, tam pa mu je predsednik Srbije Aleksandar Vučić dejal, da ''sta Srbija in Turčija sedaj 
prijateljici, saj se ne piše leto 1389'' (B92, 2017).120 Ko je govora o Kosovu, velja izpostaviti 
še dve politični intervenciji, ki sta posledica močne diplomatske vpetosti Turčije v najmlajšo 
državo v regiji. Prva je potekala med leti 2011 in 2012, ko so turški diplomatski predstavniki 
na Kosovu s pomočjo turškega ministra za izobraževanje zahtevali spremembo interpretacij v 
učbenikih za zgodovino za osmi razred osnovne šole v delih, kjer sta predstavljeni turška 
zgodovina in kultura (Andersen, 2013).121 Drugi takšen primer se je zgodil letos (2018), ko so 
kosovske oblasti na pobudo Turčije priprle in jim predale šest ljudi, ki naj bi bili povezani z 
Gülenovim gibanjem (Blic, 2018). 
                                                          
119 Muamer Zukorlić, nekdanji imam in vodja islamske skupnosti v Srbiji, je predsednik lokalne stranke v 
Novem Pazarju, ki je leta 2010 prejela 45 % glasov. Danes je direktor Mednarodne univerze v Novem Pazarju in 
dekan Fakultete za islamske vede v Novem Pazarju (Sandžak Press, 2018).  
120 Leto 1389 označuje vojaški spopad med kraljevino Srbijo in Otomanskim cesarstvom, ki ga bolj poznamo 
pod imenom Bitka na Kosovskem polju (Cox, 2002, str. 51). Slednja definira zgodovinsko identiteto Srbije v 
odnosu do njenega prebivalstva in ozemlja. 
121 Turčija je dosegla, da je kosovsko ministrstvo za izobraževanje v učbenikih omililo besedišče, ko je bilo 
govora o Otomanskem imperiju. Tako v novih učbenikih denimo nikjer ni več pisalo, da so ''Otomani ubijali 





Ko je govora o uporabi diplomatskih sredstev za vpliv na države regije, je Turčija torej 
največjo vlogo odigrala pri vzpostavljanju tripartitne platforme in mediaciji med sprtima 
blokoma v Sandžaku, kar pa ne pomeni, da je angažirana samo v primeru BiH, Srbije in 
Hrvaške, in da ne poseduje vojaških sredstev, s katerimi bi skušala vplivati na države 
Zahodnega Balkana. Z vidika primerljivosti vojaških sredstev za vpliv na države regije je 
pomembno dejstvo, da je bila Turčija leta 2014 po vojaških znogljivostih na desetem mestu na 
svetu in je razpolagala z več kot 500.000 vojaki, kar je pomenilo, da je imela številčnejšo 
vojsko od Francije in Velike Britanije skupaj (Vračić, 2016, str. 8). Turčija je začela 
uporabljati vojaška sredstva za doseg normativnega učinka v regiji leta 1992, ko je prišlo do 
podpisa vojaškega pakta med Albanijo in Turčijo. Posledično je takratni albanski minister za 
obrambo Safet Zhulali lahko obiskal vse turške vojaške komplekse, ki so jih lahko obiskali 
zgolj ministri iz držav članic zveze NATO (Vračić, 2016, str. 16). Mesec dni kasneje je turška 
ladja Maresal Fevzi Çakmak priplula v največje albansko pristanišče Durres, kar se je zgodilo 
prvič po razpadu Otomanskega imperija (prav tam).122 Naslednji pomembni mejnik pri 
uporabi turških vojaških sredstev beležimo leta 1995, ko sta Turčija in BiH podpisali dva 
bilateralna sporazuma. Če se je prvi osredotočal na urjenje, vojaško infrastrukturo, vojaško 
tehnologijo in vojaško medicino, pa je drugi sporazum ključen, saj je imel dva strateška cilja, 
in sicer: 1) usposobiti bošnjaško-hrvaške sile do te mere, da bodo enakovredne srbskim silam 
v BiH; 2) vojsko BiH približati standardom zveze NATO  (Ekinci, 2009, str. 43–46).123 
Turška vojaška sredstva so ponovno postala pomembna leta 1999, ko je za potrebe reševanja 
kosovske krize sodelovala s 1000 vojaškega osebja v sklopu mednarodnih mirovnih sil na 
Kosovu (Gangloff, 2004, str. 107). Dve leti kasneje se je Turčija prek vojaške misije vpela v 
oborožene spopade v Makedoniji, kasneje pa je sodelovala še v štirih misijah, s katerimi je 
pripomogla h krepitvi vojaških kapacitet Makedonije in ji nudila pomoč pri procesu 
približevanja zvezi NATO.124 V nadaljevanju se je Turčija ponovno usmerila v BiH in leta 
                                                          
122 Zaradi podpisa obrambnega pakta in dobrih odnosov med državama je Turčija leta 1998, ko je prišlo do 
kosovske krize, napotila svojo vojsko v Albanijo (Vračić, 2016, str. 16?). Turčija ima še danes svojo vojsko v 
mestu Vlora, ki je med drugim pomagala pri obnovi vojaškega letališča v mestu Kučova (Petrović in Reljić, 
2011, str. 3). Danes turški vojaki skrbijo za urjenje vojske v Albaniji (prav tam). 
123 Urjenje in približevanje standardom zveze NATO je bilo v skladu z željami ZDA, ki so imele pomisleke 
glede prisotnosti tujih borcev v BiH (prav tam). Bosansko vojsko so urili turški vojaki z ameriškimi tanki M60, 
ki bi bili kasneje predani BiH v uporabo v primeru, da bi predsednik Alija Izetbegović izgnal vse iranske borce, 
ki so se borili v BiH v vojni med leti 1992–1995 (Aksaç, 2003, str. 115).  
124 Turčija je sodelovala v civilno-vojaških misijah kot so ''Jantarna lisica'' (Amber Fox), ''Nujna žetev'' (Essential 





2006 podpisala še tretji sporazum, s katerim je BiH omogočila uporabo vojaškega centra za 
usposabljanje v sklopu zveze NATO (Ekinci, 2009, str. 34). Podobno je storila še tri leta 
kasneje s Kosovom, ko je podpisala bilateralni sporazum, le da sta se v tem primeru državi 
zavezali k implementaciji skupnih raziskav, prav tako pa je Turčija s tem sporazumom 
začrtala modernizacijo tehnične opreme in vojaškega sistema Kosova ter njihovim silam 
omogočila dostop do svojih vojaških institucij in štabov (Ekinci, 2009, str. 28–49).  
Poleg zgoraj orisanega bilateralnega sodelovanja Turčija stremi tudi k multilateralnemu 
sodelovanju v regiji, kar dokazuje s svojo navzočnostjo v različnih misijah v sklopu EU in 
zveze NATO. Tukaj velja omeniti sodelovanje v Misiji Evropske unije za krepitev pravne 
države na Kosovu (European Union Rule of Law Mission in Kosovo – EULEX), znotraj 
katere Turčija daje drugi največji prispevek med državami nečlanicami EU v obliki vojaškega 
osebja (cca. 150) (Mitrović, 2014, str. 49). Podobno je v primeru Vojaške operacije Evropske 
unije v BiH (European Union Force ALTHEA – EUFOR ALTHEA), kjer Turčija prispeva 
skoraj 1650 vojaškega osebja (prav tam). Pomembno je tudi sodelovanje v Kosovskih silah 
(Kosovo Force – KFOR) v sklopu zveze NATO, kjer Turčija prispeva približno 350 
vojaškega osebja (prav tam).  
Zadnjo vidnejšo zunanjepolitično akcijo, pri kateri je vidna uporaba vojaških sredstev, je 
Turčija izvedla julija 2014, ko sta turški in bosanski minister za obrambo načrtovala vojaško 
vajo v Neumu, ki je geostrateško nadvse pomemben kot edini izhod BiH na morje (Populari, 
2014, str. 14). Četudi sta bila turški in bosanski obrambni minister dogovorjena glede prihoda 
dveh vojaških ladij, pa odobritve za to niso prejeli s strani predstavnikov bosanskih Srbov in 
Hrvatov, zaradi česar je prišlo do določenih političnih trenj v BiH, predvsem zaradi imena ene 
izmed dveh vojaških ladij (Sokollu Mehmed Paša) (prav tam). Zaradi tega simbolnega dejanja 
sta se sporekla predsednik Srbije Tomislav Nikolić in predsednik BiH Bakir Izetbegović, 
nekaj dni kasneje pa je bošnjaški član predsedstva BiH predsedniku Srbije odrekel uradni 
obisk v Sarajevu (prav tam). Zadnji primer je pomemben zato, ker nazorno pokaže, da 
prisotnost Turčije v regiji ni vedno sprejeta z navdušenjem s strani političnih predstavnikov 
držav ali političnih entitiet Zahodnega Balkana. Tudi zato bo v nadaljevanju pomembna 
analiza učinka delovanja Turčije v regiji, ki bo pokazala, na kakšen način države Zahodnega 





5.2 Analiza povratnih informacij s strani držav Zahodnega Balkana na delovanje 
Turčije 
Na podlagi gornje analize ugotavljam, da so ključni viri, ki opredeljujejo normativne elemente 
turške zunanjepolitične strategije na Zahodnem Balkanu, zgodovina, kultura (vera, jezik, 
družbene vrednote) in geografski položaj. Politično gledano je regija Zahodnega Balkana 
umeščena v središče petih presečnih regij,125 zaradi česar se veliko število Turkov delno 
poistoveti z regijo Balkana – ne samo v geografskem smislu, temveč tudi zaradi kulture, 
kulinarke in običajev, ki so povezani s prehranjevanjem in družbenim življenjem (Vračić, 
2016, str. 29). Temu primerno je leta 2013 predsednik Turčije Recep Tayyip Erdoğan tekom 
volilne kampanje za ponovno izvolitev na mesto predsednika države govoril o tem, da 
nekateri deli Balkana pripadajo Turčiji (Birnbaum, 2013). Ta izjava je povzročila nemalo 
nemirov v delih regije, ki so še danes v ozemeljskih sporih s svojimi sosedami (Brozović, 
2011, str. 4). Tovrstna neo-otomanska nostalgija je sčasoma postala dominanten diskurz v 
turški družbi, tako med politiki kot med določenim delom intelektualcev (Vračić, 2016, str. 
30). Ideja o tem, da bi Turčija morala (po)skrbeti za prebivalce nekdanjega Otomanskega 
imperija, je praktično neoporečna, saj je otomanska nostalgija postala inherentno povezana s 
turško enotnostjo, s tem pa je tudi doma dobila legitimacijo za aktivno izvajanje 
zunanjepolitičnih ciljev na Zahodnem Balkanu na podlagi svojih vrednot, četudi se zaveda, da 
je napačno sklepati, da bo kadarkoli prišlo do ponovnega združevanja ozemlja (Eraz, 2018).  
Če Turčija izraža čustveno kulturno afiniteto do prebivalcev Zahodnega Balkana, pa tega 
nisem povsem enoznačno ugotovil, da bi veljalo za celotno družbo držav na Zahodnem 
Balkanu– sicer je res, da na eni strani prevladujejo politične elite, ki želijo negovati odnose s 
Turčijo, a so na drugi strani prebivalci z liberalnimi vrednotami, ki dvomijo v pozitivne 
posledice večanja turškega zunanjepolitičnega vpliva, saj je ta že 15 let podvržena  skoraj 
avtokratski vladavini Recepa Tayyipa Erdoğana in njegove AKP (Vračić, 2016, str. 32).126  
Tako je denimo v BiH, kjer Turčija uživa največjo stopnjo zaželjenosti, kar se odraža tudi v 
političnih govorih in kampanjah. To lahko podkrepimo z anekdoto, ki je še danes vidna na 
bosanskem političnem parketu, in se osredotoča na poslednje besede prvega predsednika BiH 
Alije Izetbegovića. Slednji naj bi na smrtni postelji dejal, da BiH prepušča predsedniku 
                                                          
125 Alida Vračić (2016, str. 20) je zapisala, da so te presečne regije, poleg Zahodnega Balkana, še Črno morje, 
Kavkaz, Bližnji vzhod in Vzhodni Mediteran.  
126 To potrjuje tudi govor predsednika Francije Emmanuela Macrona v Evropskem parlamentu v Strasbourgu ki 





Erdoğanu, ki naj bi prevzel skrb za državo (Slobodna Evropa, 2017).127 Potreba po večji 
stopnji turške prisotnosti v BiH, ne zgolj v ekonomskem, temveč tudi v družbenem smislu, je 
sprožila percepcijo, da Turčija nudi alternativno pot za regijo Zahodnega Balkana, ki je 
drugačna od tiste, ki jo je začrtala EU (Vračić, 2016, str. 32). To je oktobra leta 2009 v 
svojem govoru v Sarajevu nakazal takratni turški zunanji minister Ahmet Davutoğlu, ki je 
poudaril, da bi države Zahodnega Balkana ''lahko ubežale usodi, ki jih sili na obrobje'', in da 
se geo-strateškim interesom velikih sil lahko izognejo samo tako, da ''ponovijo uspehe iz 
otomanskih časov'' (Davutoğlu, 2009). V tem primeru je Otomanski imperij viden kot 
pozitiven primer oziroma rešitev za etnične in verske konflikte, ki obstajajo v regiji. 
Davutoğlu (2009) je v nadaljevanju govora poudaril, da ''Turčija želi oblikovati novi Balkan, 
ki bo temeljil na političnem dialogu, ekonomski soodvisnosti, sodelovanju, integraciji, 
strpnosti in kulturni harmoniji''.128 Če se takrat nihče od voditeljev Zahodnega Balkana ni 
močno odzval na besede turškega zunanjega ministra, pa je približno dve leti kasneje 
predsednik BiH Bakir Izetbegović ponotranjil te besede in dejal, da bo Turčija v prihodnosti 
center zanimanja in najprivlačnejša sila Orienta129 (Vijesti, 2011).  
Tovrstna komplementarnost in simbolizem, ki se odražata v osebnih in intimnih, razkrivata 
temeljno diskrepanco, ko je govora o moči med Turčijo in Zahodnim Balkanom.130 Danes je 
situacija sicer drugačna, saj so države Zahodnega Balkana postale neodvisne, a politični jezik 
ostaja še naprej tisti, ki spominja na preteklo dinamiko – to je bilo vidno tudi julija 2016, ko 
so vse politične vodje držav Zahodnega Balkana z navdušenjem pozdravile neuspeli prevrat v 
Turčiji. Če so makedonski, hrvaški, srbski in kosovski predsedniki države Erdoğanu čestitali 
in mu ''stali ob strani'', pa sta albanski premier Edi Rama in bosanski predsednik Bakir 
Izetbegović šla malce dlje (Balkan Insight, 2016). Edi Rama je namreč na svojem Twitter 
profilu zapisal, da ''je vesel za brate Turke in cenjenega predsednika Erdoğana'', Bakir 
Izetbegović pa je dejal, da ''njegovo sporočilo odraža močno podporo bratu Erdoğanu, tako z 
njegove strani kot s strani vseh Bošnjakov'' (prav tam).  
 
                                                          
127 Pri tem je uporabil besedo ''amanet'', ki izhaja iz turščine in je samo ena izmed 6.876 turških besed, ki jih 
uporabljajo v BiH (Škaljić, 1989, str. 29). Beseda amanet pomeni skrb, in se veže na to, da nekomu nekaj 
prepustiš v skrb. 
128 Turčija v svoji zunanjepolitični strategiji iz leta 2017 še vedno poudarja podobne vrednote, kot jih je 
Davutoğlu leta 2009.  
129 Velja izpostaviti, da je Bakir Izetbegović leta 2015 turškega poslovneža Muzafferja Çileka imenoval za 
svetovalca v svojem kabinetu, slednji pa je bil hkrati direktor Centra za kulturne, ekonomske in znanstvene 
odnose med Turčijo in BiH, in tesno povezan s turškim režimom (Daily Sabah, 2015).  




Politično prijateljstvo med Turčijo in nekaterimi državami Zahodnega Balkana pa ni 
neomajno, niti med tistimi, kjer muslimani tvorijo večinsko prebivalstvo. To se je pokazalo 
denimo leta 2015, ko je Turčija zahtevala zaprtje vseh izobraževalnih ustanov, ki jih podpira 
Fetullah Gülen (Vračić, 2016, str. 35). Če je BiH otrokom, ki so bili vpisani v Gülenove 
izobraževalne ustanove, in so dosegli izjemne rezultate na področju fizike in matematike, 
odreklo uradna priznanja s strani ministrtva za izobraževanje in šolstvo,  pa temu ni bilo tako 
v Albaniji, kjer je vodja poslanske skupine socialistične stranke v Albaniji Ben Blushi dejal, 
da ''se Erdoğan obnaša kot oče, Albanija pa nima očeta izven svojih meja'' (Vele, 2015). V 
nadaljevanju svojega govora v albanskem parlamentu je dejal, da ''Albanija ni turška 
kolonija'', s čimer je namignil na to, da Turčija dejansko skuša obuditi otomanske čase, s 
čimer se Albanija ne strinja (prav tam).  V tej točki velja opozoriti še na odziv predsednika 
Srbije Aleksandar Vučić leta 2017, ki je dejal, da ''Srbija nima nič s Fetullahom Gülenom'' in 
da si ''želi čistih odnosov ter rok v tem primeru'' (B92, 2017). Vse to razgali politični diskurz v 
regiji, ki se težko ogradi od otomanskih časov, ko so balkanske države uživale podrejen status 
otomanskih vazalnih držav (Vračić, 2016, str. 31). Da neo-otomanizem v regiji ni 
brezkompromisno sprejet, še bolj izpostavi drug kontekst, in sicer umstitev držav regije v 
odnos z EU. 39 % prebivalcev Zahodnega Balkana namreč meni, da je članstvo v EU 
primarni cilj njihovih držav in da je EU edina, ki lahko sproži spremembe v njihovih državah 
in regiji kot taki (prav tam).  
Končno, identifikacija zunanjepolitičnih akcij Turčije in analiza učinka sta pokazali, da je 
odnos med Turčijo in državami Zahodnega Balkana veliko bolj dinamičen od zapisanega v 
turški zunanjepolitični strategiji, in da Turčija v regiji ne uporablja zgolj sredstev 
socializacije, ki so primarno namenjena normativnemu vplivu na družbo. Turčija je namreč v 
regiji prisotna tudi s sredstvi prisile na način pogojevanja, kar se je videlo v primeru BiH, ko 
je bil eden izmed turških pogojev za to, da BiH prejme vojaške tanke ameriške izdelave, izgon 
tujih (iranskih) borcev po vojni, ki se je končala leta 1995. Poleg sredstev, ki se nahajajo na 
sredini kontinuuma med mehko in trdo močjo, pa Turčija razpolaga tudi s sredstvi trde moči, 
in sicer sredstvi intervencije. Te je uporabila vsaj dvakrat v primeru BiH in Kosova. 
Najpomembnejši normativni vpliv Turčije, ki ga je moč zaznati v regiji, je vzpostavitev 
tripartitne platforme, s katero je Turčija uspela prvič po vojni za isto mizo posesti 
predstavnike Hrvaške, BiH in Srbije, prav tako pa je s pomočjo tovrstnih srečanj dosegla 
pozitivne spremembe, kot so sprejetje resolucije o genocidu v Srebrenici in potrditev 




mediacijo med sprtima bošnjaškima blokoma v Srbiji, kjer je Turčija uspešno posredovala. 
Učinki teh zunanjepolitičnih akcij niso premočrtni, saj se vse države v regiji na njih ne 
odzivajo enako. Če bi za Hrvaško lahko dejali, da se od turškega angažmaja ograjuje in išče 
zgolj ekonomske koristi, pa sta Kosovo in BiH tista, kjer se tako politične elite kot družba 
izjemno pozitivno odzivajo na turške akcije. Učinke turške zunanje politike in povratne 
informacije iz Zahodnega Balkana je bilo pomembno spremljati po vojaškem prevratu leta 
2016, ko je Erdoğan od vseh predstavnikov držav zahteval zaprtje Gülenovih šol. To mu sicer 
nikjer ni uspelo, a reakcije nekaterih držav v regiji – predvsem Kosova, BiH in v neki točki 
tudi Srbije – nakazujejo na to, da Turčija ima vpliv in da ga tudi uspešno izvaja. Ugotavljam, 
da ima Turčija najpomembnejši normativni vpliv na državo in na družbo, pri normativnem 
vplivu na trg pa Turčija svoje napore usmerja v vlogo turških podjetij v državah in ne toliko v 
svoje investicije, ki so, v primerjavi z drugimi regijami po svetu, zanemarljive. Elementi neo-
otomanizma so vidni predvsem pri normativnem vplivu na družbo, kjer TIKA velik del svojih 
sredstev vlaga v obnovo rezidenc, mostov in mošej, ki so bili zgrajeni v času Otomanskega 
imperija in na področju izobraževanja, kjer je Turčija na Kosovu celo dosegla sebi koristno 
reinterpretacijo otomanske zgodovine v učbenikih. Eden izjemno močnih normativnih vpolivo 
na družbe regije je koncept turške družbe, ki se prodaja prek turških nadaljevank. Slednje s 
poudarjanjem patriarhalnih vrednot, ki se odražajo v strogih družbenih hierarhijah, in za seboj 
prinašajo ekonomsko razslojenost in materializem, pomembno vplivajo na družbene vrednote 













V magistrskem delu sem sledil dvema splošnima raziskovalnema ciljema, in sicer proučitvi 
pozicioniranja Turčije kot potencialno pomembnega normativnega akterja na Zahodnem 
Balkanu v luči šibenja normativnega vpliva EU, in ugotavljanju, ali je normativni vpliv, ki ga 
Turčija izvaja na podlagi zunanjepolitične strategije do te regije, večji zaradi plitke 
evropeizacije. Če je bilo prvo ključno zaradi dejstva, da je bila Turčija zadnjih 20 let v veliki 
večini obstoječe literature videna kot zunanjepolitični objekt v odnosu do EU, pa je pričujoče 
magistrsko delo skušalo Turčijo prikazati kot subjekt z lastno, avtonomno zunanjo politiko. 
To predpostavko sem tudi analiziral na primeru Zahodnega Balkana, ki je že vse od 
dezintegracije Jugoslavije podvržen transformacijskim procesom s prioritetnim ciljem 
vključevanja v proces evro-atlantskih integracij. Če je to EU uspevalo vse od leta 1998, ko je 
regijo formalno opredelila in od takrat naprej lahko govorimo o Zahodnem Balkanu kot 
zunanjepolitičnem konstruktu EU, in dve leti kasneje, ko je prišlo do oprijemljive normativne 
strategije EU za doseganje evropske perspektive držav Zahodnega Balkana – Stabilizacijsko-
pridružitvenega procesa –, pa so raziskovalci evropskih študij od leta 2009 začeli govoriti o 
šibki oziroma plitki evropeizaciji. Slednja je inherentno povezana z iskanjem normativne 
upravičenosti delovanja EU v regiji, zaradi česar njeno pogojevanje družbeno-političnih in 
ekonomskih reform voditelji držav kandidatk lažje zavračajo. Čeprav je Hrvaška leta 2013 
postala prva država Zahodnega Balkana, ki je postala članica EU, pa to ni zaustavilo živahnih 
razprav na temo transformacijske moči EU, ki je vse bolj šibela zaradi notranjih kriz EU ter 
omejene državnosti v regiji Zahodnega Balkana in hkrati privedla do tega, da slednje niso bile 
zmožne sprejemati pravil EU. Za ugotavljanje potencialnega normativnega akterstva Turčije 
sem nadgradil in operacionaliziral konceptualizacijo zunanjepolitične strategije po Benku 
(1997). Ocenjujem, da je  Benkova konceptualizacija, čeprav je bila opredeljena in utemeljena 
leta 1997, še zmeraj relevantna za razumevanje aktualnih zunanjepolitičnih strategij, saj te še 
danes, poleg vrednot, vsebujejo tudi tipe sredstev in zunanjepolitične cilje. Tako sem razvil 
analitični model normativne zunanjepolitične strategije in analiziral vrednostno 
samoopredelitev države (mednarodno identiteto), sredstva mehke moči in normativne cilje 
vpliva na družbe, trge in države Zahodnega Balkana. 
V okoliščinah plitke evropeizacije je Turčija od leta 2002 svoj pristop v regiji gradila kot 
partner EU in kot neodvisen zunanjepolitični akter ter ga postopoma oplajala do leta 2009, ko 
je skušala nadaljevati tam, kjer se je vpliv EU omejil. Pri tem ni mogoče najti dokazov, da se 




ki jo je EU vzpostavila v regiji s poudarjanjem ''regionalnega sodelovanja'' in ''inkluzivnosti''. 
Vendar pa sem ugotovil, da je ti dve vrednoti interpretirala drugače kot EU, precej po svoje – 
v kontekstu neo-otomanizma in da je ta normativna sprememba neposredno povezana s 
prihodom na oblast politične stranke AKP, kar pokažem z odgovorom na drugo raziskovalno 
vprašanje. Turčija je, čeprav so se v začetku leta 2013 njeni geografski cilji 
zunanjepolitičnega delovanja spremenili, ostala prisotna v regiji, a ne več na način kot v 
obdobju med leti 2009–2012, ko sta bili diplomatska vpetost in politično sodelovanje na 
najvišjem nivoju in je Turčija de facto postajala normativni akter v regiji predvsem na račun 
vzpostavitve tripartitne platforme med BiH, Srbijo in Hrvaško, znotraj katere je igrala vlogo 
mediatorke.  
 
Pri drugem splošnem raziskovalnem cilju v magistrski nalogi, sem se osredotočil  na iskanje 
ugotovitev, kako Turčija svojo potencialno normativno vlogo prepoznava v svojem 
primarnem dokumentu in ali plitko evropeizacijo skuša na kakršenkoli način izkoristiti pri 
svojem angažmaju v regiji. Doseganje tega cilja ni podalo enoznačnega odgovora, saj so se v 
obdobju od leta 2013 zvrstile spremembe v mednarodni skupnosti, ki jih ni bilo moč 
predvideti in so močno vplivale na potencialno normativno akterstvo Turčije na Zahodnem 
Balkanu preko primerjalnega okvira z EU. V tej točki velja izpostaviti predvsem begunsko 
krizo v Siriji, ki je turške odločevalce prisilila v to, da so svoj zunanjepolitični angažma 
preusmerili in se osredotočili na vprašanje mednarodnega miru na Bližnjevzodni regiji ter 
migracij, in nestabilno domače okolje, ki smo ga lahko v primeru Turčije opazovali vse od 
leta 2013, ko je prišlo do protestov v parku Gezi, pa do julija 2016, ko je prišlo do poskusa 
vojaškega prevrata. Predvsem begunska kriza v Siriji pa je tista, ki je močno determinirala 
aktualno turško zunanjepolitično strategijo, ki se imenuje ''podjetniško in humanitarno 
naravnana zunanja politika''. Če je beseda ''humanitarno'' rezervirana predvsem za stanje v 
Siriji in stremi k normativnemu vplivu v smislu doseganja pozitivnega turškega 
mednarodnega ugleda pri upravljanju z begunci, pa je termin ''podjetniško'' tisti, ki je dal 
slutiti, da si Turčija želi zagotoviti tudi bolj materialne cilje – vpliv na trg. V dotični 
zunanjepolitični strategiji, ki je zapisana na več kot 200 straneh, je regiji Zahodnega Balkana 
posvečenih pet strani, kar je dovolj, da sem ugotovil, kakšna je turška strategija za regijo, na 
kakšen način ta utemeljuje svoje delovanje v njej in s kakšnimi sredstvi operira pri svojih 




Oba raziskovalna cilja sem dosegel z odgovorom na dve raziskovalni vprašanji in s preverbo 
hipoteze. Za potrebe prvega raziskovalnega vprašanja, in sicer katere vrednote kot elemente 
zunanjepolitične strategije Turčije opredeljuje neo-otomanizem, sem opredelil neo-
otomanizem in identificiralvrednostno samoopredelitev Turčije v njeni zunanjepolitični 
strategiji. Ugotovil sem, da so mir, varnost, blaginja in inkluzivnost, religija, diaspora in 
zgodovinska pomembnost tiste vrednote, ki determinirajo turško zunanjo politiko v regiji. V 
kolikor so mir, varnost, blaginja in inkluzivnost splošne vrednote, pa so religija, diaspora in 
zgodovinska pomembnost tiste vrednote, ki opredeljujejo neo-otomanizem. Če se diaspora v 
zunanjepolitični strategiji Turčije navezuje na izpostavljanje turške manjšine in sorojakov, pa 
se religija kot taka odraža predvsem s terminom muslimanska skupnost. Te vrednote so 
močno povezane predvsem s sredstvi socializacije, ki jih Turčija opredeljuje tudi v svoji 
strategiji, in jih aktivno uporablja pri izvajanju svoje zunanje politike. Za to v regiji 
Zahodnega Balkana skrbi predvsem agencija TIKA, ki velik del svojih sredstev namenja 
obnavljanju rezidenc, mostov in mošej, ki so bile zgrajene v otomanskih časih. Ne gre 
zanemariti niti vloge Inštituta Yunus Emre, ki skrbi za promocijo turškega jezika, in si 
prizadeva vpeljati turški jezik kot izbirni predmet v osnovne šole v državah Zahodnega 
Balkana. To je Turčiji uspelo v primeru BiH, Kosova, Makedonije in delno tudi Srbije. Velja 
izpostaviti tudi Diyanet, ki je izjemno pomembna turška vrednota, operacionalizirana v 
zunanjepolitično sredstvo za religiozni in vrednostni vpliv na družbe, a proučevanja 
njegovega vpliva v družbah Zahodnega Balkana praktično ni moč zaslediti v znanstvenih 
delih. Potencial Diyaneta nazorno pokaže tudi primer iz BiH, kjer prek te institucije prihaja do 
vsakoletnega obeleževanja obrezovanja dečkov, sama proslava pa nosi ime ''Parada majhnih 
sultanov'', s čimer že samo ime proslave vsebuje elemente neo-otomanizma. Ne gre 
zanemariti niti vrednostne elemente družbene organizacije, ki jih posredujejo televizijske 
nadaljevanke, ki se kot elementi neo-otomanizma odražajo s pomočjo poudarjanja koncepta 
turške družbe, temelječe na patriarhalnem sistemu. Slednji je tesno povezan z ekonomskim 
razslojevanjem, vlogo žensk v javni sferi in prerazporeditvi moči v družbi, ki se v 
kolektivističnih družbah meri v odnosu med družinami. Zaključujem, da vrednote, ki jih neo-
otomanizem v turški zunanjepolitični strategiji opredeljuje,tj. muslimanska vera, diaspora, 
patriarhalna družbena ureditev in zgodovinska enakost turške predhodne države drugim 
velikim silam v Evropi,  izhajajo iz notranjepolitičnega in zunanjepolitičnega konteksta. Če je 
notranjepolitični kontekst vezan na politično kulturo, patriarhalnost in stopnjo kolektivizma v 




determinira turško percepcijo o lastni vlogi na Zahodnem Balkanu, saj gre za sklicevanja na 
mesto, ki je predhodnici Turčije pripadalo v času 19. stoletja v Evropi.  
Drugo raziskovalno vprašanje sem postavil takole: na kakšen način v odnosu do normativne 
strategije EU so medsebojno opredeljeni elementi zunanjepolitične strategije Turčije do 
Zahodnega Balkana, tj. vrednote, cilji in sredstva. Normativno strategijo EU moramo 
razumeti kot Stabilizacijsko-pridružitveni proces, ki temelji na treh elementih, od katerih je 
Stabilizacijsko-pridružitveni sporazum ključen, saj vsebuje pridružitvene kriterije, ki jih 
morajo države kandidatke izpolniti za doseganje končnega cilja, tj. članstva v EU. Turčija na 
drugi strani v svoji zunanjepolitični strategiji v več točkah poudari, da je njen strateški cilj še 
vedno tesno povezan s članstvom v EU. Zato tudi poudarja proces evro-atlanskih integracij v 
primeru držav Zahodnega Balkana, ki se odraža v njenih zunanjepolitičnih ciljih, in sicer 
ohranjanju stabilnosti v regiji. Eno izmed najpomembnejših sredstev mehke moči, ki jih 
Turčija poudarja v svoji strategiji do regije, je diplomatsko: gre za medvladno tripartitno 
platformo, ki je vzpostavljena v luči ohranjanja večetnične, večkulturne in ozemeljsko 
celovite BiH. Turčija v tem primeru deluje kot mediatorka med BiH, Srbijo in Hrvaško, v 
preteklosti pa je denimo že dosegla, da je Srbija v parlamentu sprejela resolucijo o kazenski 
odgovornosti posameznikov za zločin v Srebrenici in se opravičila žrtvam, in da je Srbija po 
treh letih odobrila agrema bosanskemu veleposlaniku. Ko je govora o mediaciji je potrebno 
izpostaviti tudi turško vlogo v srbskem delu Sandžaka, kjer je uspešno mediirala med sprtima 
bošnjaškima blokoma. Zgoraj omenjena platforma, ki ima normativni vpliv na državo, odraža 
določene elemente normativne moči, ki jo poseduje EU v regiji, to je da deluje kot velika sila 
za zagotavljanje miroljubnega reševanja sporov. Prav tako je eno izmed pomembnih stališč v 
zunanjepolitični strategiji turčije to, da Turčija podpira dialog med Prištino in Beogradom na 
ravni EU, s čimer neposredno prepoznava moč EU in verjame, da bo ta konflikt lažje in bolje 
rešen na supranacionalnem nivoju. Pomembnost normativnega akterstva EU je Turčija 
pokazala tudi v primeru, ko je podprla in se vpela v t. i. Butmirske procese, ki so na pobudo 
EU in ZDA stremele k sprejetju paketa ustavnih reform v BiH, s katerimi bi revidirali 
Daytonski mirovni sporazum.  Velja izpostaviti tudi družbene vrednote, kot so mir, varnost, 
blaginja in inkluzivnost, ki so hkrati ene temeljnih vrednot EU, le da velja opozoriti na 
dejstvo, da razumevanje inkluzivnosti v turškem primeru ni enako razumevanju inkluzivnosti 
s strani EU, saj slednja inkluzivnost razume kot spoštovanje človekovih pravic in pravic 
manjšin, medtem ko Turčija stremi k vključevanju vseh relevantnih držav z vplivom na 




Zahodnega Balkana kot zunanjepolitičnega konstrukta EU, saj sama naslavlja Balkan, v 
katerega vključuje tudi Romunijo, Bolgarijo in Slovenijo. Za konec je potrebno omeniti tudi 
spoštovanje določil Daytonskega mirovnega sporazuma in Okvirnega Ohridskega sporazuma, 
kar se sicer veže na ohranjanje večetnične, večkulturne in ozemeljsko celovite BiH oziroma 
Makedonije ter hkrati odraža tri turške vrednote, in sicer promocijo religije (BiH in 
Makedonija), diasporo (Makedonija) in zgodovinsko prisotnost (BiH), a poudarjanje 
vladavine mednarodnega prava, četudi iz drugačnih razlogov, sovpada z normativno strategijo 
EU. Na drugo raziskovalno vprašanje tako odgovarjam z ugotovitvijo, da so normativni 
elementi zunanjepolitične strategije Turčije v odnosu do normativne strategije EU opredeljeni 
na način, da obstaja izrazito razhajanje z EU pri poudarjanju religije in zgodovinske 
pomembnosti, velike razlike med notranjimi vrednotami EU in Turčije (politična kultura, 
politični sistem) pa turška zunanjepolitična strategija sploh ne omenja. Še več, ob tem 
močnem vrednostnem odstopanju pa vendar Turčija v strategiji uporabja enake izraze kot EU, 
a jih razume in izvaja redefinirane skozi neo-otomanizem (inkluzivnost in vladavina prava ne 
kot notranji družbeno-politični vrednoti temveč elementa mednarodnega sistema). S tem  
Turčija celo insinuira na sovpadanje svojih vrednot z vrednotami EU, kot sta na primer 
inkluzivnost (spoštovanje človekovih pravic) in diaspora (spoštovanje pravic manjšin) Pri 
sredstvih mehke moči je ključno pogojevanje, ki ga EU izvaja v sklopu evropeizacije, Turčija 
pa samo pri varnostnih ciljih. Pri primerjavi pogojevanja je ključna ideja o de iure prenašanju 
pravnih norm, praks in pravil EU, medtem ko Turčija svojega vpliva na Zahodni Balkan ne 
zahteva v pravnem smislu, ampak ga pričakuje  de facto, prek večanja ugleda. Na to se vežejo 
tudi normativni cilji, kjer EU pogojuje, da se države Zahodnega Balkana pridružijo oz. 
prevzamejo njeno identiteto, medtem ko Turčija cilja predvsem na redefinicijo svoje 
(zgodovinske) identitete v regiji in ne pogojuje prevzema njenega političnega sistema.  
Poleg raziskovalnih vprašanj sem na podlagi začetnega pregleda literatura postavil tudi 
predvidevanje odgovora na drugo raziskovalno vprašanje, in sicer hipotezo: normativni vpliv 
zunanjepolitičnega delovanja Turčije na Zahodnem Balkanu se veča zaradi plitke 
evropeizacije. Preverjenje hipoteze zagotavlja razumevanje, ali manko normativnega vpliva 
EU v regiji Turčija načrtno naslavlja za doseganje pozitivnih normativnih učinkov svoje 
lastne zunanjepolitične strategije, ali pa Turčija učinke svoje strategije dosega ne glede na 
zmanjšan uspeh EU. Turčija v svoji zunanjepolitični strategiji še naprej poudarja svoj strateški 
cilj, tj. članstvo v EU, prav tako pa svojo prisotnost v regiji gradi okrog spodbujanja procesa 




pomemben akter, ki še naprej poseduje dovolj normativne moči, da ohranja mir in stabilnost 
na Zahodnem Balkanu. Analiza zunanjepolitičnih akcij je pokazala, da Turčija ne poseduje 
zgolj sredstev mehke moči socializacije, temveč tudi sredstva pogojevanja (ne le nagrad 
temveč tudi palico) vključno s prisilo in intervencijo. Svojo moč je država nazorno prikazala v 
obdobju po letu 2002 in v določenih primerih celo zasenčila normativno moč EU. To je bilo 
vidno med leti 2011–2012, ko je Turčija na Kosovu dosegla spremembe osnovnošolskih 
učbenikov zgodovine glede vloge Otomanskega imperija v odnosu do Albancev. Še en tak 
primer se je zgodil v letu 2018, ko so pomembne države članice EU, kot so Nemčija, 
Nizozemska in Avstrija, Erdoğanu prepovedale volilni shod v njihovih mestih, BiH pa mu 
tega ni odrekla. Tretji primer je iz junija 2018, ko so kosovske oblasti na prošnjo Turčije 
priprle šest oseb zaradi suma pripadnosti Gülenovemu gibanju, in jih predale turškim 
oblastem. Ta primer hkrati pokaže stopnjo turškega normativnega vpliva, saj Turčija Kosova 
ni izsiljevala ali negativno pogojevala, ob enem pa ni znano, ali ga je zaradi tega nagradila. 
Čeprav je Turčija z vzpostavitvijo tripartitne platforme in mediacijo v srbskem delu Sandžaka 
med leti 2009–2012 demonstrirala, da poseduje določeno normativno moč prepričevanja in 
mediacije, in da se učinki njene strategije na Zahodnem Balkanu večajo, pa v obdobju po letu 
2014 normativne akcije Turčije v regiji niso več enoznačno pozitivno sprejete. Primeri 
neuspelega naslavljanja regije z normativnim ciljem vplivati na države regije so: odpor vodje 
poslanske skupine socialistov v Albaniji, odpor Republike Srpske do vloge Turčije v BiH, 
obsojanje Srbije s strani Republike Srpske, da je izdajalka zaradi sodelovanja s Turčijo in 
neodzivnost Hrvaške in Makedonije do turške zahteve glede zaprtja Gülenovih izobraževalnih 
ustanov.  
Ugotavljam, da je bil do leta 2014 normativni vpliv Turčije na države Zahodnega Balkana 
največji, saj je Turčija z mediacijo v srbskem delu Sandžaka in vzpostavitvijo tripartitne 
platforme dosegala željen normativni vpliv na države. Temu je v tem obdobju sledil 
normativni vpliv na družbe s pomočjo agencije TIKA, inštituta Yunus Emre in turških 
nadaljevank. V obdobju po letu 2014 pa ugotavljam, da je vpliv na države manjši pri enakem 
vplivu na trge. Najpomembnejši ostaja turški normativni vpliv na družbe, ki je hkrati 
konsistenten v obeh obdobjih v kontekstu zunanjepolitičnih sredstev, ki jih je Turčija 
uporabljala. Če bi se plitka evropeizacija, ki jo zaznavamo od 2009, neposredno odražala kot 
vzrok za večji turški normativni vpliv na Zahodnem Balkanu tudi po letu 2014, bi slednji ne 
beležil pomembnih primerov upada pri državah regije prav v tem obdobju. Zato svojo 




Magistrsko raziskavo sem zastavil na predpostavki, da Turčijo začnemo obravnavati kot 
subjekt z lastno zunanjo politiko. To identificiram kot doprinos te magistrske naloge k 
empiričnemu proučevanju ne le turške zunanje politike temveč tudi zunanjih vplivov na regijo 
Zahodnega Balkana. V empiričnem smislu premisleka o stopnji evropeiziranosti oziroma de-
evropeiziranosti turške zunanje politike sicer nisem izvedel, je pa možno to raziskavo na tak 
način poglobiti. Konceptualno je doprinos naloge viden v lastni izgradnji analitičnega modela 
za analizo normativnih elementov zunanjepolitične strategije subjekta mednarodnih odnosov, 
bodisi države ali EU, kar omogoča možnost nadaljnjih raziskav s primerjalno metodo. Glede 
na zbrane podatke bi bilo smiselno raziskovanje nadaljevati tudi v smeri razširitve analize 
vloge TIKA in Diyaneta preko geografskih omejitev regije, saj sta se ti sredstvi turške zunanje 
politike izkazali za ključna nosilca normativnega vpliva na Zhodnem Balkanu. Če je TIKA 
opredeljena kot sredstvo najbolj mehke moči (socializacije), pa je Diyanet mehka zmogljivost, 
ki z lahkoto prehaja na kontinuumu med mehko in trdo močjo. Pri raziskovanju turškega 
zunanjepolitičnega vpliva na Zahodni Balkan se je po letu 2016 nezanemarljiv del odnosov 
zreduciral na vprašanje zapiranja Gülenovih šol, zaradi česar bi bilo vredno analizirati tudi to, 
kakšna sredstva in kako uspešno Turčija uporablja pri zahtevah po zaprtju tovrstnih šol širom 
sveta in kako daleč je za dosego svojega (zunanjepolitičnega) cilja pripravljena iti. Eno izmed 
relevantnih vprašanj, ki bi ga bilo v nadaljevanju vredno raziskovati, je tudi vprašanje 
izvajanja zunanje politike za doseganje notranjepolitičnih ciljev; s sklicevanjem na 
inkluzivnost lahko Turčija ohranja ali celo zaostruje politične svoboščine svojih prebivalcev, s 
promocijo vrednote, kot je diaspora, pa naprimer zapostavlja mednarodnopravni okvir varstva 
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